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Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion
Ruhr zum Entwurf des Regionalplans Ruhr

Vorbemerkung

Der Regionalplan Ruhr wird den Regionalen Flachennutzungsplan (RFNP) in seiner
Funktion als Regionalplan auf dem Gebiet der Planungsgemeinschaft der Stadtere-
gion Ruhr (Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Mulheim an der Ruhr, Oberhau-
sen) ablésen. Obwohl die RFNP-Stadte damit ihre Regionalplanungskompetenz an
den Regionalverband Ruhr abgeben, wird die Erarbeitung des Regionalplans Ruhr
uneingeschrankt begrif3t. Fur die Zukunft der Stadte in der Metropole Ruhr ist es von
entscheidender Bedeutung, dass sie zusammenarbeiten. Dabei haben die sechs
Stadte der Planungsgemeinschaft den Anfang gemacht, indem sie sich mit dem
RFENP uber die Grenzen von drei Bezirksregierungen hinweg auf ein gemeinsames
Planwerk zur Steuerung ihrer raumlichen Entwicklung verabredet haben. Durch den
Regionalplan Ruhr wird eine einheitliche Regionalplanung nun auf alle 53 Verbands-
kommunen ausgedehnt.

Der vom Regionalverband Ruhr gewahlte Ansatz, im Rahmen des ,Regionalen Dis-
kurs® die Fachkenntnisse der kommunalen Verwaltungen friihzeitig in die Erarbeitung
des Regionalplans Ruhr mit einzubeziehen, wird ausdriicklich gelobt. Er hat sich als
transparent sowie als konstruktiv erwiesen und hat dazu geftihrt, dass die Qualitat
des Entwurfs insgesamt als hoch einzuschatzen ist. Von Seiten der Planungsge-
meinschaft wird begrif3t, dass nun das formale Regionalplanverfahren einschlie3lich
einer Beteiligung der Offentlichkeit und der kommunalpolitischen Gremien eingeleitet
wurde.

Die gemeinsame Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr glie-
dert sich wie folgt:

A. Stellungnahme zu den textlichen und zeichnerischen Festlegungen sowie zur
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Die gemeinsame Stellungnahme umfasst sowohl Anregungen als auch Hinweise.
Anregungen beschreiben dabei Aspekte, die die normativen Festlegungen des Plan-
werkes betreffen. Hinweise haben dem gegeniber eher einen redaktionellen Charak-
ter.
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A. Stellungnahme zu den textlichen und zeichnerischen
Festlegungen sowie zur Begrindung

I. Anregungen und Hinweise zur Einleitung

Zu ll.a: Aufgabe der Regionalplanung

Hinweise:

e Nicht der ,RFNP“, sondern der ,regionalplanerische Teil des RFNP* wird durch
den Regionalplan Ruhr abgelost.

Zu ll.b: Historie der Regionalplanung in der Metropole Ruhr

Hinweis:

e Es muss ,RFNP der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr und nicht ,RFNP
der Stadtegemeinschaft Ruhr® heilen.

Zu ll.d: Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen

Hinweise:

e In dem Kapitel wird ausgefiihrt, dass Regionalplane lediglich raumrelevante Nut-
zungen bzw. Raumanspriche darstellen. Dies ist gemal3 der Planverordnung zum
LEP NRW in der Regel ab 10 ha gegeben. Fir die kommunale Praxis ware es an
dieser Stelle hilfreich, wenn die daraus resultierenden Konsequenzen (Hand-
lungsspielraume) fur die Entwicklung von kommunalen Planungen und Maf3nah-
men unterhalb der Darstellungsschwelle naher erklart wirden.

e Soweit der Entwurf des Regionalplans von der Regeldarstellungsschwelle ab-
weicht, sollte dieses nicht nur in dem entsprechenden Kapitel ausgefuhrt werden.
Es wird vorgeschlagen, in der Einleitung eine entsprechende Auflistung zu ergan-
zen. Dies wurde die Ubersichtlichkeit erhéhen.

Zu lll.b: Perspektiven zur raumlichen Entwicklung der Metropole Ruhr

Hinweis:

e Hier liegt eine Redundanz vor: Die ersten drei Spiegelstriche unter ,Mobilitat:
StralBen und Schienenwege” (S. 22) sind identisch mit den ersten drei Spiegelstri-
chen unter ,Mobilitat: OPNV/SPNV* (S. 23). Die Wiederholung ist entbehrlich.
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In der Einleitung fehlende Aspekte

Hinweise:

In dem Entwurf des Regionalplans fehlt ein Uberblick tiber den Aufbau des Plan-
werkes und die Rechtswirkung/Verbindlichkeit der verschiedenen Bausteine (Ein-
leitung, textliche und zeichnerische Festlegungen, Erlauterungen, Erlauterungs-
karten, Begrindung, Anlagen, Umweltprifung, etc.). Es wird vorgeschlagen, ei-
nen entsprechenden Abschnitt in der Einleitung zu erganzen.

Im Vorfeld des formalen Verfahrens wurden Fachbeitrdge zu verschiedenen
Fachthemen erarbeitet (z. B. von LANUYV, IHK/HWK, Landschaftsverbande). Die-
se sind nicht — oder nur in Ausziigen — Bestandteil der Verfahrensunterlagen. Es
wird angeregt, die erarbeiteten Fachbeitrdge in der Einleitung aufzulisten und eine
Quelle (z. B. Link zum Herunterladen) zu benennen.

Sektorale Anrequngen und Hinweise

1. Siedlungsentwicklung

Zu 1.1-5 Grundsatz: Siedlungsbereiche kompakt und flachensparend entwi-
ckeln

Hinweise:

Die Formulierung des zweiten Satzes (,Bei der Aufstellung von Bebauungspla-
nen...“) ist nicht eindeutig. Die Darstellungen der Flachennutzungsplane sind in
der Bebauungsplanung — auch hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung — zu

konkretisieren. Formulierungsvorschlag daher: ,ein moglichst hoher Anteil (...)

soll baulich genutzt werden.*

Sowohl das Ziel der Verdichtung, als insbesondere auch der Realisierung von
Ausgleichs-/Kompensationsmafl3hahmen aufRerhalb der Siedlungsbereiche sind
zu relativieren (siedlungseingebundene Freiflachen mit Bedeutung fur Klima und
Erholung, notwendige stadtebauliche Entdichtung in Teilbereichen, Erfordernis
der Nutzungstrennung in Gemengelagen...). Dies geschieht in der Erlauterung
bisher nur bezogen auf den Aspekt Klima.

Zu 1.1-11 Grundsatz: Infrastruktur(folge)kosten berticksichtigen

Hinweis:

Weder aus dem Grundsatz, noch aus der Erlauterung oder der Begriindung wird
klar, fur welche Fallgestaltungen der Bauflachenentwicklung der Grundsatz gelten
soll. Eine Betrachtung der infrastrukturellen Folgekosten inklusive der Betrach-
tung von Alternativflachen ist aber nur dann sinnvoll und notwendig, wenn es sich
um die planerische Neuinanspruchnahme von Flachen mit relevanter Dimension
handelt. Hier bedarf es einer Klarstellung.
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Zu Kapitel 1.2: Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung

Anregung:

e Die am RFNP beteiligten Kommunen werden sinnvollerweise und verabredungs-
gemal als gemeinsamer Bedarfsraum behandelt. In den Tabellen 4 und 10 der
Begrundung sollten informatorisch allerdings auch die Zahlen (Bedarfe, Reser-
ven, Bilanzierung) fir die einzelnen Stadte der Planungsgemeinschaft aufgefihrt
werden.

Zu 1.2-4 Grundsatz: Regionale Kooperation weiterentwickeln

Anrequnag:

e Die Mdglichkeit der Ubertragung von Ausweisungsspielraumen auf andere Kom-
munen wird im Grundsatz begrif3t. Neben einem Ratsbeschluss sollte allerdings
auch ein teilraumlich funktionaler Zusammenhang vorausgesetzt werden, um die
raumliche Steuerungsfunktion des Regionalplans zu wahren.

Zu 1.3-1 Ziel: Siedlungsentwicklung auf Siedlungsbereiche konzentrieren

Hinweis:

e Hinsichtlich der Erweiterungen von Eigenentwicklungsortslagen sollte in der Er-
lauterung auf die Frage der Beachtlichkeit freiraumbezogener Festlegungen ein-
gegangen werden.

Zu 1.3-2 Ziel: Streu- und Splitterbebauungen vermeiden

Hinweis:

e Der Begriff der Streu- und Splittersiedlung wird — in Abgrenzung zu § 35 (3)
BauGB — als eigenstéandige regionalplanerische Kategorie definiert (Bereiche au-
Berhalb Siedlungsbereichen und Eigenentwicklungsortslagen). Die begriffliche
Nahe zu den bauplanungsrechtlichen, in der Mal3stéablichkeit anders zu verste-
henden Splittersiedlungen ist dennoch gegeben und erscheint zumindest unglick-
lich. Daher sollte mdglichst eine andere Begrifflichkeit verwandt werden.

Zu 1.4-1 Ziel: Nutzungskonforme Entwicklung in ASB sichern

Anrequng:

e Im Zieltext sollte auf die Ausnahmemaoglichkeit der bauleitplanerischen Sicherung
bestehender emittierender Betriebe gemal Ziel 1.6-1 verwiesen werden, um ei-
nen Widerspruch der beiden Ziele auszuschlieen (vgl. auch Anregung zu Ziel
1.6-1).
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Zur Erlauterungskarte 2: Zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbe-
reiche

Hinweis:

Die Methode zur Ermittlung der zentral6rtlich bedeutsamen Allgemeinen Sied-
lungsbereiche (ZASB) ist nachvollziehbar. Die zugehorige Erlauterungskarte 2 ist
allerdings verbesserungsfahig, da sie die ZASB auf Grundlage aller Siedlungsbe-
reiche darstellt. Es ist dabei nicht erkennbar, ob es sich bei den Siedlungsberei-
chen aul3erhalb der ZASB um ASB oder GIB handelt. Die nicht zentral6rtlich be-
deutsamen ASB sind somit nicht ablesbar.

Zu 1.6-1 Ziel: Nutzungskonforme Entwicklung in GIB sichern

Anrequngen:

Neben der Erweiterung bestehender emittierender Betriebe sollte auch deren pla-
nungsrechtliche Bestandssicherung im ASB mdglich sein und die Durchfiihrung
entsprechender Planverfahren im ASB rechtfertigen. Es wird angeregt, diesen
Aspekt in der Erlauterung zu beriicksichtigen.

Da sich der Aspekt auf die Entwicklungsmdglichkeiten in den ASB bezieht, wird
weiter vorgeschlagen, die Ausfihrungen auch in die Erlauterung zu dem Ziel 1.4-
1 (Nutzungskonforme Entwicklung in ASB sichern) aufzugreifen. Dort sollte aus
Grinden der Rechtssicherheit im Zieltext auf die Ausnahmemdglichkeit in Bezug
auf bestehende emittierende Betriebe verwiesen werden (vgl. auch Anregung zu
Ziel 1.4-1).

Zu 1.6-3 Grundsatz: Bestandsentwicklung der Gewerbe- und Industriestandorte
vorantreiben

Hinweis:

Bestehende Kraftwerke innerhalb der Siedlungsrdume werden im Regionalplan
Ruhr nicht mit einem Planzeichen versehen. Die damit entstehende Flexibilitat bei
der Nachnutzung, sollte ein Standort aufgegeben werden, ist zu begrtfen. In der
Begrindung (S. 82) werden verschiedene Kraftwerke im Bestand aufgefiihrt ohne
dass erlautert wird, nach welchen Kriterien die Liste erstellt wurde. Damit bleibt
unklar, ob neben den beiden Kraftwerken ,Scholven“ (GE) und ,Herne“ weitere
Standorte innerhalb der Planungsgemeinschaft — wie z. B. das Kraftwerk Hiltrop
(BO) — vergessen wurden oder sich nicht qualifiziert haben.

Zu 1.8-1 Ziel: Regionale Kooperationsstandorte sichern

Hinweise:

Der Regionalplan Ruhr legt insgesamt 1.266,5 ha an Regionalen Kooperations-
standorten als zweckgebundene GIB (GIBz) fest. Um einen besseren Uberblick
Uber diese strategisch bedeutsamen Standorte und deren raumliche Verteilung zu
erlangen, ware eine eigene Erlauterungskarte sowie die Aufnahme einer Liste in
die Begrundung hilfreich.
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In der Begriindung zu den Regionalen Kooperationsstandorten werden keine
Ausfihrungen zu dem Verfahren und den Kriterien bei der Ermittlung der konkre-
ten Standorte gemacht. So wird z. B. nicht deutlich, warum sich der einzige inner-
halb der Planungsgemeinschaft gemeldete Standort ,Mark 51°7“ (BO) nicht als
Kooperationsstandort qualifiziert hat. Es wird vorgeschlagen, diesen Aspekt
transparent auszufihren.

Zu 1.9-1 Ziel: Nutzungskonforme Entwicklung in landesbedeutsamen Hafen-
standorten sichern

Hinweis:

Der Regionalplan Ruhr tibernimmt die im Ziel 8.1-9 des LEP NRW gelisteten lan-
desbedeutsamen Hafen und legt diese als zweckgebundene GIB fest. Obwohl die
H&fen in Mulheim an der Ruhr und Gelsenkirchen dem zu Grunde liegende Kirite-
rien erfullen (MH = besondere standortpolitische Bedeutung; GE = Gesamtum-
schlag mit 7 Mio. t/Jahr oberhalb der Grenze von 2 Mio. t/Jahr), werden sie weder
im LEP noch im Regionalplan Ruhr als landesbedeutsame Héafen festgelegt. Auf
diesen Mangel hat die Planungsgemeinschaft sowohl in ihrer Stellungnahme zur
Neuaufstellung des LEP NRW als auch bei der Novellierung des LEP im Rahmen
des Entfesselungspakets Il hingewiesen und eine Aufnahme eingefordert. Sobald
das Land die Hafen in Milheim an der Ruhr und Gelsenkirchen als landesbedeut-
sam in den LEP aufnimmt, wéaren diese auch im Regionalplan Ruhr zu ergénzen.

Zu Kapitel 1.11: GrofR3flachiger Einzelhandel

Hinweis:

Es werden weitgehend die Ziel- und Grundsatzformulierungen aus dem Landes-
entwicklungsplan NRW (LEP) ibernommen. Die im Rahmen des regionalen Dis-
kurses vom Arbeitskreis Einzelhandel beim RVR und im Fachdialog Einzelhandel
geforderten Konkretisierungen der Ziele und Grundsatze des LEP im Regional-
plan sind zwar zum Teil aufgenommen worden, erfolgen jedoch nur in den Erlau-
terungen, die leider keine Bindungswirkung entfalten. Lediglich die beiden
Grundsatze 1.11-11 (Abstimmung zentraler Versorgungsbereiche) und 1.11-12
(Anbindung an den OPNV) sind zusatzlich zu den LEP-Regelungen aufgenom-
men worden. Im Folgenden werden daher weitergehende Konkretisierungen be-
nannt, die aus Sicht der Planungsgemeinschaft zu beriicksichtigen sind, um die
Auslegungspraxis der Regionalplan-Regelungen zu vereinheitlichen und zu ver-
einfachen:

Zu 1.11-2 Ziel: Zentrenrelevanter Einzelhandel nur in zentralen Versorgungsbe-
reichen

Anreqgungen:

Speziell fir neu hinzukommende/geplante zentrale Versorgungsbereiche (ZVB)
sind klare Kriterien flr die Abgrenzung in der Erlauterung mit Bezug zur jeweiligen
Rechtsprechung zu benennen. Ebenso ist der Begriff ,integriert“ genauer zu be-
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stimmen. Insbesondere die Kriterien ,Bevolkerungsdichte im Einzugsbereich“ und
,eine gute Nahverkehrsanbindung® sind zu erganzen.

Die Leitsortimente aus dem LEP sollten textlich in das Ziel eingefiigt oder zumin-
dest an das Kapitel angehangt werden, um die Handhabung des Regionalplans
zu vereinfachen.

Hinweise:

Es ware eine Klarstellung hilfreich, welche Anforderungen an Potenzialflachen in
den ZVBs zu stellen sind (z. B. was deren zeitliche Nutzbarmachung angeht).

Gemal Erlauterung (S. 82 f.) miussen Nahversorger aul3erhalb der Zentren min-
destens die doppelte fu3laufige Entfernung zum néchstgelegenen ZVB haben (al-
so zwischen 1.400 -2.000 m). Dies erscheint tibertrieben und wirde auch zu Lu-
cken in der fuRlaufigen Nahversorgung fuhren. Angemessen erscheint hier ein 1-
bis héchstens 1,5-facher Abstand. Es sollte daher ergdnzend auf die Regelungen
in Einzelhandelskonzepten verwiesen werden, da hier bereits haufig Schutzzonen
um die ZVBs zwischen 500 bis max. 1.000 m angegeben werden.

Zu 1.11-3 Ziel: Beeintrachtigungsverbot

Anregung:

Es wird angeregt, dass das Heranziehen der Sortimentslisten der betroffenen
Nachbarkommunen bei der Beurteilung der Umsatzverluste als Grundsatz formu-
liert wird, um die Einheitlichkeit von Auswirkungsanalysen sicherzustellen (vgl.
auch die Regelungen im Regionalen Einzelhandelskonzept Ostliches Ruhrgebiet
REHK, Juli 2013).

Zu 1.11-5 Ziel: Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Standort, relativer Anteil
zentrenrelevanter Randsortimente

Hinweise:

Hilfreich sind betriebsbezogene Sortimentslisten, wie sie z. B. im REHK Ostliches
Ruhrgebiet erstellt wurden. Hier sollte in den Erlauterungen zumindest ein Ver-
weis darauf gegeben werden, dass die Erstellung betriebsbezogener Sortiments-
listen im Rahmen von kommunalen und/oder regionalen Vereinbarungen sinnvoll
ist.

Des Weiteren bleibt unklar, ob sich der prozentuale Anteil von 10% auf die pla-
nungsrechtlich zulassige, die genehmigte oder tatsachlich realisierte Verkaufsfla-
che bezieht. Hier ist eine Klarstellung erforderlich.

Zu 1.11-6 Grundsatz: Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache
zentrenrelevanter Randsortimente

Hinweis:

Im REHK Ostliches Ruhrgebiet sind betriebstypenbezogene Schwellenwerte be-
nannt worden, die z. B. fur Baumarkte unter 2.500 m? liegen. Ein Hinweis auf die
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Regelungsmoglichkeiten in REHKSs in den Erlauterungen zum Regionalplan ist
daher aus Sicht der Planungsgemeinschatft sinnvoll.

Zu 1.11-7 Ziel: Uberplanung von vorhandenen Standorten mit groRflachigem
Einzelhandel

Anrequng:

Es sollte in der Zielformulierung klargestellt werden, dass es sich zum einen in
Bezug auf Bestandserweiterungen nicht auf die grof3flachige Erweiterung von bis
dahin kleinflachigen Einzelhandelsbetrieben bezieht und zum anderen bei der
Erweiterung eines bereits grol3flachigen Marktes die anderen Ziele des LEP und
Regionalplans nicht ausgeblendet werden kdnnen. Das Ziel steht im Widerspruch
zu Ziel 1.11-8 ,Einzelhandelsagglomerationen®, das einer Verfestigung von Ag-
glomerationen auf3erhalb von ASB und ZVBs entgegentritt. Ziel 1.11-7 ermdglicht
jedoch genau diese Verfestigung, zumal Erweiterungen an den Standorten mog-
lich sein sollen. Hier ist in der Zielformulierung beider Ziele der Widerspruch auf-
zuheben.

Hinweise:

Es sollte klar definiert werden, was noch als geringfugige Erweiterung zu be-
zeichnen ist (z. B. 10%).

Es sollte zumindest in der Erlauterung starker darauf hingewirkt werden, dass der
Ersatz nicht-zentrenrelevanter Sortimente durch zentrenrelevante Sortimente
auch dann nicht mdglich ist, wenn die Gesamt-Verkaufsflache reduziert wird.

Zu 1.11-8 Ziel: Einzelhandelsagglomerationen

Anregung:

Analog zu den neu geplanten Regelungen zu Agglomerationen im REHK Ostli-
ches Ruhrgebiet sollte klarer definiert werden, ab wann von einer Agglomeration
zu sprechen ist. Die aktuelle Formulierung in der Erlauterung zum Ziel 1.11-8 lau-
tet: ,mehrere selbstandige Betriebe mit rAumlicher Konzentration“ und ist damit
aus Sicht der Planungsgemeinschaft zu unbestimmt. Sie sollte nach aktueller
Rechtsprechung konkretisiert werden, d. h. ab zwei nebeneinanderliegenden Be-
trieben ist der Tatbestand einer Agglomeration erfillt. Bereits im Fachdialog Ein-
zelhandel 2012 wurden klarere Regelungen zu Agglomerationen auch unter Ein-
beziehung einer Kumulationsregel und dem Kongruenzgebot gewtinscht.

Zu 1.11-9 Grundsatz: Einzelhandelskonzepte

Hinweise:

Im Rahmen der Regionalplanung bzw. beim Regionalverband Ruhr sollte die Bil-
dung von regionalen Zusammenschlissen unterstitzt werden. So ware eine bes-
sere Wahrnehmbarkeit der Konzepte zu erlangen, wenn diese der Verbandsver-

sammlung zur Kenntnis vorgelegt wirden.
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Des Weiteren wird um Erlauterung gebeten, ob bei der regionalplanerischen Ab-
wagung zwischen Vorhaben unterschieden wird, die in einem REHK-Gebiet lie-
gen, den REHK-Regeln folgen und somit regional konsensfahig sind, und denen,
die nicht in einem REHK-Gebiet liegen bzw. REHK-Regelungen nicht einhalten.

In den Erlauterungen zum Regionalplan ist dariber hinaus darauf hinzuweisen,
dass die Kooperationen auch tiber Grenzen von REHKs hinweg (also im Binnen-
verhaltnis) aber auch tber RVR-Grenzen hinweg erfolgen sollten.

Zu 1.11-10 Ziel: Vorhabenbezogene Bebauungsplane fuir Vorhaben im Sinne
des 8 11 Abs. 3 BauNVO

Hinweis:

Die Zielformulierung ist schwer verstandlich durch Verweis auf § 12 Abs. 3a Satz
1 BauGB und die jeweils zu beachtenden oder nicht zu beachtenden Regelungen
im LEP/Regionalplan. Hier ware eine klarere Zielformulierung wiinschenswert
zumal auch die Erlauterung zum Ziel nicht fur Klarheit sorgt.

Zu 1.11-11 Grundsatz: Abstimmung Zentraler Versorgungsbereiche

Anregung:

Es sollte im Sinne der Transparenz und Gleichbehandlung dargelegt werden,
welche Kriterien die Regionalplanungsbehérde bei der Abstimmung zugrunde
legt. DarUber hinaus sollten die Kriterien fir neue ZVBs klar definiert werden (vgl.
auch Anregung zu 1.11-2).

Zu 1.11-12 Grundsatz: Anbindung an den OPNV

Hinweise:

Der Passus, dass Betriebe, die ein besonders hohes Besucherautkommen erwar-
ten lassen, nur an SPNV-angebundenen Standorten zu planen sind, ist trotz des
Hinweises auf die Indikatoren ,Grole der Verkaufsflache“ und ,Art der angebote-
nen Sortimente” unbestimmt. Es bleibt damit unklar, welche Vorhaben genau ge-
meint sind. Es wird daher um eine genauere Definition gebeten.

Des Weiteren ware an geeigneter Stelle auch auf das Thema ,raumvertragliche
Warendistribution® im Zusammenhang mit dem Online-Handel einzugehen (z. B.
unter Grundsatz 6.1-4).
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2. Freiraumentwicklung

Zu den Kapiteln 2.1 bis 2.8:

Anrequngen:

Siedlungseingebundene Freiflachen/Parkanlagen im ASB werden nur zu einem
geringen Teil als AFAB dargestellt, auch wenn sie > 10 ha sind (Auswahl nicht
nachvollziehbar). Die Raumbedeutsamkeit dieser Flachen begriindet gerade in
der Kernzone der Metropole Ruhr die Darstellung (wichtige Gliederungsfunktion).
Daher sollte eine Erganzung siedlungseingebundenen Flachen > 10 ha im Plan-
werk erfolgen.

Waldbereiche im Siedlungsbereich sollten — analog zu BSN — ab 5 ha dargestellt
werden (aufgrund der besonderen Situation/Waldarmut im Ballungsraum).

Die unterschiedliche Darstellungsschwelle und Methodik bei den einzelnen Frei-
raum-Kategorien erschwert die Nachvollziehbarkeit der Festlegungen und sollte
an zentraler Stelle erlautert werden (derzeit an verschiedenen Stellen zu finden in
Erlauterungen oder Begriindung). Dartber hinaus wird die Darstellungslogik nicht
immer stringent angewendet, z. B.:

o BSN (5 ha, ab 50 m Breite)
o Wald (5 ha im Freiraum und 10 ha im Siedlungsraum, ab 100 m Breite)

Die fehlende bzw. unvollstandige Darstellung von Regionalen Griinzigen (RGZ)
in der Plankarte wird laut Erlauterung zu Ziel 2.2-1 ,Regionale Griinzlge sichern
und entwickeln“ durch die zeichnerische Festlegung der Oberflachengewasser
Emscher, Rhein-Herne-Kanal und Seseke erganzt: ,Die textliche Festsetzung be-
zieht sich in diesem Sinne auf die zeichnerische Festlegung der Oberflachenge-
wasser Emscher, Rhein-Herne-Kanal und Seseke®. Die Darstellung/Abgrenzung
eines Vorranggebietes bzw. der Flachenbezug von regionalplanerischen Zielen
(RGZ/Ziele 2.2-1, 2.2-2 und 2.2-4) ist in dieser Form problematisch.

In seiner Funktion als Landschaftsrahmenplan ist im Regionalplan fur die Neuauf-
stellung von Landschaftsplanen mit Flachenanteilen im Siedlungsraum eine ein-
deutige Regelung erforderlich. Bislang sind nur Offnungsklauseln bei ,BSN“ und
,RGZ* enthalten. Die Einbeziehung isoliert liegender Flachen innerhalb des Sied-
lungsbereiches in den Geltungsbereich des Landschaftsplans ist durch die derzei-
tigen Regelungen nicht erfasst. Aus diesem Grund sollte parallel auch eine Er-
ganzung im zweiten Satz des Grundsatzes 1.1-7 ,Vorrangig im Innenbereich ent-
wickeln® erfolgen: ,Die gezielte Erhaltung oder Neuschaffung von Freiflachen im
Innenbereich aus stadtebaulichen, landschaftsplanerischen oder stadtokologi-
schen Grinden bleibt hiervon unberuhrt.”

Ebenfalls ergénzt werden sollte in den Erlauterungen (als Querverweis) bei den
Grundsatzen 1.1-5 ,Siedlungsbereiche kompakt und flachensparend entwickeln®
und 1.1-7 ,Vorrangig den Innenbereich entwickeln“ das Thema ,Multifunktionalitat
von Grunflachen® (auch in Bezug auf Klimaanpassungsmafl3nahmen). Um den
Flachenverbrauch zu reduzieren und neueren Anforderungen in der Stadtentwick-
lung (z. B. Starkregenereignisse) zu genigen, sind neu geschaffene oder umzu-
bauende Grinflachen im Innenbereich multifunktional zu gestalten. Die Flachen
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kdnnen so gleichzeitig dem vorubergehenden Ruckhalt von Niederschlagswasser
dienen, 0kologische Kriterien zur Forderung der Biodiversitat erfillen und als Er-
holungsraum genutzt werden.

Zu 2.1-4 Grundsatz: Ortsrander gestalten

Anrequngen:

e Dieser Grundsatz sollte dem Kapitel ,Siedlungsentwicklung®“ zugeordnet werden.
Die Gestaltung der Ortsrander ist keine ,Erhdhung landschaftlicher Erlebniswirk-
samkeit siedlungsnaher Freirdume®, wie im Grundsatz-Text 2.1-4 erlautert, sie
gehort thematisch zur Siedlungsentwicklung, da sie von dort ausgelost wird.

e Zur Definition des Ortsrandes sollte die Erlauterung zu dem Grundsatz zudem wie
folgt erganzt werden: ,Der Ubergang zwischen Freiraum und baulich gepréagten
Bereichen bestimmt ganz wesentlich die Qualitat einer Stadt. Deshalb sollen na-
turraumlich bzw. topografisch vorgegebene Siedlungsbegrenzungen und ab-
schlieBende Ortseingrinungen die Grundlage fir die Beurteilung bilden, wo der
Siedlungsbereich aufhort und der Freiraum beginnt. Es sind diese Elemente, die
als Siedlungsabschluss wahrgenommen werden. Bei der Interpretation der zeich-
nerischen Darstellungen ist daher die naturrdumliche und topografische Situation
vor Ort zu berlcksichtigen.*

Zu 2.1-5 Grundsatz: Mit KompensationsmalRnahmen den Biotopverbund star-
ken

Anregungen:

e Der Grundsatz-Text zur Darstellung und Festsetzung von Kompensationsflachen
»...vorrangig innerhalb der BSN, in den BSLE oder in den RGZ ...“ sollte noch
durch die ,Verbindungsstrukturen gemaf Grundsatz Pkt. 2.2-3 (,RGZ mit kom-
munalen Grianflachen verbinden®) erganzt werden.

e Als weitere Erganzung zu dem v. g. Begriff ,vorrangig“ wird folgende Ausnah-
meregelung angeregt: ,Sollten gemal Grundsatz 1.1-7 aus stadtebaulichen,
landschaftsplanerischen oder stadttkologischen Grinden bestimmte Freiflachen
im Siedlungsbereich erforderlich sein, so kénnen diese Uber Kompensationsmali3-
nahmen entwickelt werden.”

Zu 2.2-1 Ziel: Regionale Griunziuge sichern und entwickeln

Anregungen:

e Die Planzeichendarstellung der RGZ ist in der Plankarte bei den Oberflachenge-
wassern Emscher, Rhein-Herne-Kanal, Baldeneysee, Kemnader See und Ruhr
unvollstandig (Aussparung des Gewasserlaufs?). Da die fehlende Uberlagerung
in der Plankarte erkennbar ist und evtl. zu Missverstandnissen fuhrt, sollte sie kor-
rigiert werden (Anregung zur zeichnerischen Darstellung).

e Die Erlauterungskarte 5 sollte nur die rAumliche Darstellung/das Planungsprinzip
der Regionalen Griinziige (Verdichtungszone und Ubergangszone) zum Ziel ha-
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ben (bessere Lesbarkeit als Plankarte). Als ,MalRnahmenkarte® verlasst sie den
ublichen Rahmen einer Erlauterungskarte mit Bezug zu einer Zielformulierung.

e Umdie planerischen Ansétze zu transportieren, die die Handlungsraume aufzei-
gen, wird angeregt, einen neuen eigenen Grundsatz mit diesem Karteninhalt zu
erganzen: ,Neben der flachigen Sicherung der Regionalen Grunzige haben Re-
gional-, Bauleit- und Landschaftsplanung die grundlegende Aufgabe, Barrieren
bzw. Lucken in den RGZ zu verhindern, bzw. — soweit bereits vorhanden — zu mi-
nimieren und zu beseitigen, um damit zu ihrer Durchgangigkeit und Vernetzung
im regionalen und lokalen Malstab beizutragen.®

Zu 2.2-2 Ziel: Regionale Grinzuge vor Inanspruchnahme schitzen

Anrequngen:

e Die Erweiterung des LEP-Ziels ,,Griinziige“ bezieht sich mit ihren ,Bedingungen®
nur auf den Charakter der Freizeiteinrichtung selbst und lasst die besondere
Funktion des Regionalen Grinzugs an dieser Stelle aul3er Acht, die einer Erwei-
terung evtl. entgegenstehen kdnnte. Hier sollte noch eine Klarstellung erfolgen —
zumal die RGZ in diesem Ziel vor Inanspruchnahmen geschuitzt werden sollen.

e Die Regelung im Falle unabwendbarer siedlungsraumlicher Inanspruchnahme
von Regionalen Griunzigen sollte in einem eigenen Grundsatz erfolgen (nicht in
der Erlauterung zu Ziel 2.2-2). Sie sollte beinhalten, dass Kompensationsflachen
vergleichbarer Grof3e, Qualitdt und Funktion im selben Naturraum dem betroffe-
nen Regionalen Griinzug zugeordnet werden (z. B. durch eine Ricknahme von
Siedlungsbereichen oder Erweiterung des Griinzugs zur Wiederherstellung der
Durchgangigkeit). In der Erlauterung zum Ziel sind die Anforderungen an die Al-
ternativenprifung zu erganzen.

Zu 2.3-1 Ziel: Regionales Biotopverbundsystem aufbauen, entwickeln und si-
chern

Hinweis:

e Hier sollte noch die begriffliche Erganzung des Ziels: ,Landesweites und Regiona-
les Biotopverbundsystem...”“ und ,Die Bereiche zum Schutz der Natur sowie Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung...“ erfolgen.

Zu 2.3-3 Grundsatz: Wertvolle Flachen auRerhalb BSN sichern

Hinweise:
e Im Grundsatz sollte ,,...und entwickeln“ erganzt werden.

e Korrekturbedarf in der Begriindung (erster Satz): Es handelt sich hier nicht um ein
Ziel, wie dort angegeben, sondern um einen Grundsatz.
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Zu 2.3-4 Grundsatz: Wertvolle Flachen fir den Biotopverbund auch in den Sied-
lungsbereichen sichern

Hinweise:

¢ In der Uberschrift des Grundsatzes sollte der Begriff ,entwickeln“ noch erganzt
werden.

e Der unbestimmte Begriff ,...festlegbaren...” sollte im Grundsatztext gestrichen
werden.

e In der Erlauterung zum Grundsatz sollte noch folgende Erganzung erfolgen: ,Die-
se Flachen sollen mit Hilfe der Landschaftsplanung oder in Abstimmung mit den
Naturschutzbehorden ...gesichert werden®.

Zu 2.3-5 Grundsatz: Bereiche zum Schutz der Natur erlebbar machen

Anregunq:

e Bei diesem Grundsatz besteht ein Widerspruch zu § 23 BNatSchG ,Naturschutz-
gebiete”, in welchem geregelt wird, dass ,Naturschutzgebiete der Allgemeinheit
zuganglich gemacht werden® fur das Naturerleben. Eine ,naturvertragliche Erho-
lungs-, Sport- und Freizeitnutzung® ist nach dortiger Ansicht im Naturschutzgebiet
nicht moglich. Sofern also BSN als NSG ausgewiesen wird, sollte die Nutzung fur
die Allgemeinheit daher auf das Naturerleben beschrankt bleiben. Dies ist in der
Erlauterung entsprechend zu erganzen.

Zu 2.4-1 Grundsatz: Bereiche fir die Landschaft und die landschaftsorientierte
Erholung schitzen
Hinweise:

e Der Grundsatz-Textteil ,Ausstattung mit Einrichtungen der Erholungsinfrastruktur®
sollte sich in seinen Erlauterungen zur Klarstellung eindeutig auf 8 7 Abs. 1 Ziffer
3 BNatSchG (Begriffsbestimmung Erholung) beziehen.

e In den Erlauterungen zur Bedeutung der Landwirtschaft ist der ,Lebensraum flr
Offenlandarten® zu erganzen.

e Die Erlauterungskarte 9 ist gerade fir die gekennzeichneten Bereiche zum
Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung aufgrund der ge-
wabhlten breiten Schraffur nur bedingt lesbar.

Zu 2.4-4 Grundsatz: Kooperationsprinzip bei der Umsetzung anstreben

Hinweis:

e Korrekturbedarf in der Begriindung: ,Dieser Grundsatz zielt ebenso wie Grund-
satz 2.3-7...“ (statt Grundsatz 2.3-8).
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Anrequngen:

e Zusatzlich sollten unter Punkt 2.4 zwei neue Grundsatze erganzt werden (in An-
lehnung an 2.3-3 und 2.3-4):

o Grundsatz 2.4-6: Schutzwirdige und entwicklungsfahige Flachen auch aul3er-
halb von BSLE sichern oder entwickeln

,Die Landschaftsplanung kann auch auf3erhalb von BSLE gelegene, fir den
Naturhaushalt, das Landschaftsbild, den Biotopverbund oder die Erholung
funktional bedeutsame Flachen durch geeignete Planungen und Mal3nahmen
sichern oder entwickeln.”

o Grundsatz 2.4-7: Schutzwirdige und entwicklungsfahige Flachen auch im
Siedlungsbereich sichern oder entwickeln

,Die Landschaftsplanung kann auch innerhalb von Siedlungsbereichen gele-
gene, fur den Naturhaushalt, das Landschaftsbild, den Biotopverbund oder die
Erholung funktional bedeutsame Flachen durch geeignete Planungen und
MalRnahmen sichern oder entwickeln.”

In der Erlauterung sollte auf den Grundsatz 1.1-7 verwiesen werden, aus wel-
chem sich ableiten lasst, dass auch im Siedlungsbereich die Sicherung von
schutzwirdigen und entwicklungsfahigen Flachen als LSG mdglich ist.

Zu 2.6-1 Grundsatz: Landwirtschaftliche Nutzflachen erhalten und
2.6-2 Grundsatz: Negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe ver-
meiden

Anrequng:

e Im Regionalplan fehlt derzeit noch der Aspekt ,Sicherung des Bestandes und der
Entwicklungsmaoglichkeiten®, der erganzt werden sollte:

o grolRe zusammenhangende landwirtschaftliche Bereiche erhalten

o keine Planungen im Freiraum, die landwirtschaftliche Betriebe gefahrden
(Existenzsicherung).

Zu 2.7-1 Ziel: Waldbereiche erhalten und entwickeln

Hinweise:

e Das Ziel sollte noch wie folgt erganzt werden: ,,... und vor nachteiligen Entwick-
lungen zu bewahren...“ (fehlt im Ziel-Text).

e Die ,Bestimmung der Funktionen des Waldes gemaly Waldfunktionskartierung*
(siehe LEP) fehlt in der Erlauterung und sollte noch erganzt werden.

e Es besteht ein textlicher Widerspruch innerhalb der Erlauterung zum Ziel
»...wurden alle Waldbereiche ab einer Gré3e von 5 ha im Regionalplan festge-
legt...“ und ,Waldflachen innerhalb von Siedlungsbereichen werden ab einer
Grolke von 10 ha als Waldbereiche festgelegt®. Um Missverstandnisse und Fehlin-
terpretationen zu vermeiden, sollten die jeweilige Darstellungsschwelle fur Frei-
raum und Siedlungsraum benannt werden.
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Zu 2.7-2 Grundsatz: Standortgerechte 6kologisch stabile Waldbestande unter
Beriucksichtigung des Klimawandels entwickeln

Hinweis:

e In der Erlauterung sollte darauf hingewiesen werden, dass 6kologisch stabile
Walder mit einer hohen klimatischen Toleranz auch durch natiirliche Sukzession
entstehen kénnen.

Zu 2.7-3 Grundsatz: Naturnahe Waldbestande erhalten und vermehren

Hinweis:

e Die Aussage in der Erlauterung, dass in der Regel Mischbestéande einer grof3eren
Anzahl von Arten geeignete Lebensraume bietet und stufige, ungleichaltrige Wal-
der die biologische Vielfalt erhéhen, ist in dieser Form nicht richtig. Der Erlaute-
rungstext bezieht sich damit eher auf das Thema ,Klimaanpassung®. Die biologi-
sche Vielfalt wird erhdht, wenn alle Entwicklungsphasen eines Waldes vorhanden
sind (auch &lterer, ungestufter Wald). Repréasentative Anteile verschiedener Alte-
rungsphasen des Waldes haben insbesondere fur die Tierwelt eine grof3e Bedeu-
tung (z. B. fur Fledermause und Schwarzspecht). Vor diesem Hintergrund wird
gebeten, die Erlauterung zu &ndern.

Zu 2.7-5 Grundsatz: Sondernutzungen im Wald

Hinweis:

e Der Begriff ,Sondernutzungen® ist in diesem Zusammenhang nicht bekannt und
sollte in ,Waldflachen von besonderer Bedeutung“ geéndert werden.

Zu 2.7-6 Grundsatz: Waldvermehrung raumlich lenken

Anregungen:

e Der Grundsatz-Text sollte sich nicht nur auf ,fir den Artenschutz wertvolle Offen-
landbiotope” beschranken, die von Aufforstungen freigehalten werden sollen,
sondern sich auch auf wichtige Funktionen wie z. B. das Klima (Luftleitbahn) und
das Landschaftsbild (Sichtbeziehungen) erstrecken.

e Die in der Erlauterung aufgeflihrten ,Gunstflachen® sind uneindeutig und verwir-
ren eher:

o Flachen in Siedlungsnéhe, die der Naherholung dienen (welche sind ge-
meint?)

o Flachen mit geringer landschaftlicher Erlebniswirksamkeit (landwirtschaftliche
Flachen?)

o Flachen in RGZ (gesamte Kategorie?)

e Der Absatz zu Baumarten und Klimawandel in den Erl&auterungen wiederholt die
Inhalte zu Grundsatz 2.7-2 und Grundsatz 2.7-3 und ist dartber hinaus kritisch-
differenziert zu sehen (siehe Anmerkung zu Grundsatz 2.7-3).



Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 17
zum Entwurf des Regionalplans Ruhr

Zu 2.7-7 Grundsatz: Eingriffe in Wald ausgleichen

Anregung:

o Korrektur der Erlauterung: Die Abb. 15 bezieht sich auf Ziel 2.7-1 (Waldflachenan-
teil der Kommunen), nicht auf einen Grundsatz.

Zu 2.8-1 Grundsatz: Boden schonend nutzen und vorgenutzte Flachen vorran-
gig in Anspruch nehmen

Hinweise:

e Diese Inhalte sind nicht konsequent in den Grundsatz des Regionalplans Ruhr
umgesetzt worden: Inhaltlicher Bezug von Uberschrift (,....vorgenutzte Flachen
vorrangig in Anspruch nehmen...“) und Grundsatz-Text sind verbesserungswurdig
(,Boden“/Bodenschutz und ,Flache“/Flachenverbrauch).

e Der Grundsatz 1.1-6 ,Bodenversiegelung begrenzen® und der Grundsatz 1.1-8
,integrierte Brachflachen aktivieren“ des Regionalplans Ruhr behandeln im Kapi-
tel ,Siedlungsentwicklung“ ebenfalls das Thema Boden. Hier sollte ein Querver-
weis in den Erlauterungen erganzt werden.

Zu 2.8-2 Grundsatz: Schutzwirdige Bdden erhalten

Hinweis:

e Die Formulierung der Erlauterung (letzter Absatz) ist ungliicklich und bislang we-
nig hilfreich: ,Schutzwirdige Béden sollen bei Abwagungsentscheidungen mit ei-
nem hohen Gewicht in die Abwagung eingestellt werden® (...) ,Ausgenommen
sind solche Standorte die trotz des Vorliegens schutzwirdiger Béden im Regio-
nalplan mit anderen Vorranggebieten festgelegt worden sind“. Hier sollte eine
verstandlichere Erlauterung der Anwendung erfolgen, die auch eine Definition des
Begriffs ,schutzwurdiger Boden® beinhaltet.

Zu 2.8-3 Grundsatz: Geschadigte Béden verbessern und wiederherstellen

Anreqgung:

e Erganzungsvorschlag zum Grundsatz des Regionalplans: ,Versiegelte Flachen,
die nicht mehr bendtigt werden, sollen zur Wiederherstellung der nattrlichen Bo-
denfunktionen standortangepasst renaturiert werden®.

Hinweise:

e Die Erlauterung ,Brachflachen sollen wieder einer angemessenen Nutzung zuge-
fuhrt werden“ hat einen engen inhaltlichen Bezug zum Grundsatz 2.8-1 des Regi-
onalplans und ist um ,,...und Freiraumfunktionen...“ zu erganzen (entsprechend
dem Grundsatz des LEP).

e Die Formulierung des Erlauterungstextes ,Im Freiraum liegende beeintrachtigte
Flachen sollen dabei wieder moglichst alle Funktionen im natirlichen Kreislauf
des Naturhaushaltes Ubernehmen® ist ungltcklich. Besser: ,....dabei soll ange-
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strebt werden, dass diese Flachen insbesondere im Freiraum wieder moglichst
vollstandig in natirliche Kreislaufe des Naturhaushaltes einbezogen werden. .. .

Zu Kapitel 2.9: Oberflachengewésser

Hinweis:

e Mehrfach werden in den Erlauterungstexten Querbezige zum Thema Grundwas-
ser hergestellt, was jedoch nicht Gegenstand dieser Zielfestlegung, sondern ei-
gener Regelungsgehalt des Kapitels 2.10 ,Grundwasser- und Gewasserschutz*
ist. Im Sinne einer eindeutigen Zielfestlegung und zur besseren Verstandlichkeit
sollten die Kapitel 2.9 und 2.10 inhaltlich deutlich getrennt dargestellt werden.

Zu 2.9-1 Ziel: Oberflachengewasser erhalten und entwickeln

Hinweis:

e Der eindeutigen Nachvollziehbarkeit halber sollte im Erlauterungstext die Herlei-
tung der Darstellungsschwelle von 5 ha fur Oberflachengewasser erlautert wer-
den. Die auf S. 131, zweiter Absatz, definierte Funktion von Flie3gewassern als
Vorranggebiete bedarf gemaR § 35 Abs. 4 LPIG DVO zur Klarstellung auch der
Erlauterung in der Legende, da sich eine funktionale Zuordnung zu den Oberfl&-
chengewassern aus Ziffer 2.c) der Anlage 3 zur LPIG DVO nicht zwangslaufig
ergibt.

Zu 2.9-2 Grundsatz: Planungen und MalRnahmen sollen zur 6kologischen Ent-
wicklung der Gewasser beitragen

Hinweis:

e Zur rechtssicheren Anwendung des Grundsatzes in kiinftigen Planverfahren be-
darf es der Erlauterung des Begriffs der ,Raumbedeutsamkeit®. Des Weiteren ist
eine nahere Erlauterung der zu schitzenden ,Funktionen im Naturhaushalt® hilf-
reich.

Zu 2.11-1 Ziel: Uberschwemmungsbereiche erhalten und entwickeln

Anrequng:

e Durch die Darstellung aller berichtspflichtigen FlieRgewasser gemall WRRL im
Regionalplanentwurf sind auch Gewasserabschnitte betroffen, die innerhalb des
Siedlungsraums verlaufen und hier teils verrohrte, teils noch unbestimmte Verlau-
fe aufweisen. Eine verbindliche Vorgabe zur Einschrankung der Siedlungsent-
wicklung erscheint in den betroffenen Bereichen nicht sachgerecht. Das Ziel be-
darf insofern einer diesbeziglichen Anpassung.
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Zu 2.11-2 Ziel: Im Rahmen der Bauleitplanung Retentionsraum zurtickgewinnen

Anregung:

Das Ziel entspricht im Wesentlichen dem Ziel 7.4-7 des LEP. Es bezieht sich je-
doch neben den dort genannten ,ausgebauten bzw. eingedeichten Gewassern®
zusatzlich auf ,Risikogewasser”. Die beabsichtigte Erweiterung des Regelungsbe-
reichs legt nahe, dass durch den Regionalplan Ruhr auch potenzielle Uberflu-
tungsbereiche (d. h. von Extremhochwasser betroffene bebaute Bereiche) als
Ruckgewinnungsraum fur Retentionsflachen vorgehalten werden sollen. Da es
sich hierbei insbesondere im Ballungskern in der Regel um Flachen innerhalb des
Allgemeinen Siedlungsraums handelt, wird ein Zielkonflikt zwischen bedarfsge-
rechter Siedlungsentwicklung und Hochwasserschutz gesehen. Hinzu kommt,
dass in bestehenden Siedlungsbereichen Retentionsflachen zumeist nicht zur
Verfligung stehen, bzw. gerade dort die weitere Siedlungsentwicklung vorrangig
zu erfolgen hat. Insofern wére diese Regelung allenfalls geeignet, als Grundsatz
angelegt zu werden. Auffallig ist, dass sich weder im Erlauterungstext noch in der
Begriindung weitere Hinweise auf die beabsichtigte Ausdehnung des Regelungs-
bereichs finden lassen. Im Hinblick auf die erforderliche Letztabgewogenheit des
Ziels ware ohnehin eine Klarstellung notwendig, nach welchen Kriterien sich letzt-
lich ein Ziel gegeniiber dem anderen Ziel durchsetzen soll. Die Planungsgemein-
schaft Stadteregion Ruhr empfiehlt daher, den Begriff ,Risikogewasser* aus dem
Ziel zu streichen.

Zu 2.11-6 Grundsatz: Fur Starkregen ausreichend Flachen sichern

Anregungen:

Die Erlauterungen beziehen sich im Gegensatz zur beabsichtigten Regelung nicht
auf praventive Mallnahmen zur Bewaltigung von Starkregenereignissen, sondern
vorrangig auf die Regenwasserversickerung zur Grundwasserneubildung allge-
mein. Im Zusammenhang mit Starkregenereignissen sollten jedoch vorrangig die
Anforderungen an die Retentions-, d. h. Rickstaufahigkeit von Ruckhalteflachen
im Vordergrund stehen. Eine Umstellung des Erlauterungstextes wird demgemar
als erforderlich erachtet. Hierbei sollte auch klargestellt werden, ob sich die Rege-
lung in gleicher Weise auf den Siedlungs- und Freiraum auswirken soll.

Die Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr regt dartiber hinaus an, die im Er-
lauterungstext bereits abgebildete vorrangige Versickerung von Niederschlags-

wasser als allgemein gultige Planungsmaxime in einem eigenen Grundsatz auf-
zugreifen und zu qualifizieren.

Zu 2.12-1 Grundsatz: Erholungs- und Erlebnispotentiale in Kooperation entwi-
ckeln

Anregung:

Der bestehende Erlauterungstext zu diesem Grundsatz sollte nach dem Satz ,Ei-
ne wesentliche Voraussetzung fur die Eignung eines Landschaftsraumes fur die
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Erholung ist, dass es sich um einen ,ruhigen” Raum handelt* folgendermal3en er-
ganzt werden: ,In naturorientierten Erholungsflachen sollten natirliche Gerausche
weitgehend ungestort wahrgenommen werden konnen, also moglichst nicht durch
Verkehrs- oder Gewerbelarm tGberlagert werden. Es sollten daher entsprechende
»Ruheinseln mit geringem Fremdgerauschpegel geschaffen werden, die von den
Siedlungsbereichen mdglichst zu Fuld erreichbar sind. Solche ,Ruheinseln” sollten
zumindest in den Kernbereichen einzelner Grin- und Erholungsflachen verfugbar
sein.”

Zu 2.12-10 Ziel: Andere raumbedeutsame bauliche Freizeitanlagen i.d.R. in oder
an ASB oder GIB entwickeln

Anrequnag:

Freizeiteinrichtungen mit hohen Versiegelungsgraden und massiven Baukdrpern
wie z. B. Sporthallen, Stadien oder Erlebnisb&ader sollten — im Gegensatz zu z. B.
Golfplatzen — nur im Siedlungsbereich und nicht auch im Anschluss daran zul&s-
sig sein. In der Folge missten verschiedene bestehende Einrichtungen dem Sied-
lungsraum zugeordnet werden.

Kulturlandschaftsentwicklung

Zur Erlauterungskarte 17: Kulturlandschaftsentwicklung

Hinweis:

In der Erlauterungskarte 17 (Kulturlandschaftsentwicklung) sollte in der Legende
unter Kulturlandschaftsobjekte ein Querverweis zur Anlage 4 — Anhang 4 (Tabelle
zur Erlauterungskarte 17) erfolgen. Ohne diese Tabelle mit den gelisteten Kultur-
landschaftsobjekten ist die Karte kaum verstandlich, denn in der Erlauterungskar-
te befindet sich ausschliel3lich die Nummerierung.

4. Standorte der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur

Zu 5.3-1 Ziel: Flachen fur Abfallbeseitigung sichern

Anrequng:

Es werden samtliche Deponien der Klassen 1-3 (auch diejenigen in der Stillle-
gungsphase) als Vorranggebiete gesichert. Fiir Deponien in der Stilllegungsphase
ist hier ein latenter Widerspruch zu Ziel 5.3-5 ,Rekultivierung sicherstellen® er-
kennbar. Zumindest Deponien, deren Stilllegungsphase absehbar wahrend des
Regionalplan-Verfahrens enden wird, sollten in der Darstellung entfallen.
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Zu Kapitel 5.4: Abwasser

Anrequnag:

e Zur Trassensicherung des Abwasserkanals Emscher (AKE) inklusive der plan-
festgestellten Alternativtrasse sollte eine linienhafte Festlegung im Plan erfolgen.
Die Definition eines entsprechenden Planzeichens ware nach § 35 Abs. 4 LPIG
DVO maoglich und erschiene der herausgehobenen Bedeutung dieser Infrastruktur
in der Region auch angemessen.

Zu 5.4-2 Ziel: Nachteilige Wirkungen auf Schutzguter ausschlief3en

Hinweis:

e Da auch nach dem Stand der Technik geklarte Abwasser zu einer Beeintrachti-
gung des Gewassers fuhren kénnen, sollte das Ziel lediglich vermeidbare nachtei-
lige Wirkungen ausschliel3en.

5. Verkehr und technische Infrastruktur

Zu Kapitel 6.1: Allgemeine Verkehrsinfrastruktur

Anregung:

e Es sollte analog zum LEP-Grundsatz 8.1-10 und Ziel 33 des RFNP eine Festle-
gung aufgenommen werden, dass fur den Gutertransport vorrangig Schienen-
und Wasserwege entwickelt werden sollen. Die Grundsatze 6.1-3 ,Mobilitat und
Guteraustausch gewahrleisten® und 6.1-4 ,Verkehre raum- und umweltvertraglich
gestalten” enthalten diese Zielsetzung in der Erlauterung nicht deutlich genug.
Angesichts der sich immer weiter verscharfenden Problematik der Larm- und
Schadstoffbelastung in den Stadten und auch vor dem Hintergrund des Klima-
wandels hat diese Zielsetzung nach wie vor eine besondere Bedeutung.

Zu 6.1-4 Grundsatz: Verkehre raum- und umweltvertraglich gestalten

Anrequng:

e Es sollte im Grundsatz ein expliziter Verweis auf das Ziel der Verkehrsreduzie-
rung, z. B. mittels einer integrierten, kompakten Siedlungsentwicklung, erfolgen,
statt dies nur in der Erlauterung anzudeuten (vgl. LEP-Grundsatz 8.1-1 ,Integrati-
on von Siedlungs- und Verkehrsplanung®).
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Zu Kapitel 6.2: Stral3en

Hinweise:

Die Erlauterung zum Kapitel liest sich so, als ob generell alle Bundes- und Lan-
desstral3en in die Festlegung aufgenommen wurden. In die zeichnerischen Fest-
legungen wurden jedoch offensichtlich nicht alle LandesstraRen aufgenommen.
Es wird im Sinne der Nachvollziehbarkeit angeregt, dass die Herleitung der fest-
gelegten Stral3en konkretisiert wird, auch in Bezug auf die sonstigen regionalpla-
nerisch bedeutsamen Stral3en.

Die Auflistung der sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Straf3en in der Er-
lauterung zu Kapitel 6.2 ist nicht vollstandig. Es fehlen z. B. die K 11 (Willy-
Brandt-Allee) in Gelsenkirchen sowie der Stadionring in Bochum. Die K 18 heil3t
auf Gelsenkirchener Stadtgebiet Lehrhovebruch (nicht Schalker Strafie).

Zu Kapitel 6.3: Schienenwege

Anregunq:

Die Zuordnung der zeichnerischen Festlegungen zu den Kategorien gemalf3 Plan-
legende ist schwierig. Die Unterscheidung von ,Schienenwegen fur Uberregiona-
len und regionalen Verkehr“ und ,sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen
Schienenwegen® sollte gemal Legende bzw. Planzeichenverzeichnis der Regio-
nalplane in der GréRe und Abfolge der ,Kastchen liegen. In der Planzeichnung
werden die ,Kastchen® im Bereich der RFNP-Stadte aber bei beiden Kategorien
gleich grol3 dargestellt und orientieren sich an vorhandenen Haltepunkten, statt
bei den sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwegen in einer dich-
ten Abfolge (als ,strichpunktierte Linie“) und als kleinere Symbole. Es wird daher
angeregt, die ,sonstigen regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwege” einheit-
lich gemalR der Legende darzustellen. Auf anderen Blattern der Planzeichnung ist
dies erfolgt (z. B. auf dem Blatt 9).

Hinweise:

Es wird in der allgemeinen Erlauterung zu Kapitel 6.3 nicht deutlich, wie metho-
disch bei der Festlegung der Schienentrassen vorgegangen wurde. Es werden
lediglich die konkreten Strecken fiir den Hochgeschwindigkeits- und sonstigen
groBraumigen Verkehr textlich aufgelistet. Insbesondere in Bezug auf die sonsti-
gen regionalplanerisch bedeutsamen Schienenwege und die stillgelegten Trassen
lasst sich schwer herleiten, nach welchen Kriterien die Trassen aufgenommen
wurden. Es sollte in der Erlauterung erganzt werden, auf welcher Grundlage bzw.
nach welchen Kriterien die Festlegungen getroffen wurden. Die Erlauterungskarte
22 lasst vermuten, dass das ,interkommunale Netz“, also Linien, die die Stadt-
grenzen Uberschreiten, als sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwe-
ge gelten.

In der allgemeinen Erlauterung zu Kapitel 6.3 wird darauf hingewiesen, dass auch
sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege zeichnerisch festgelegt
sind (mittels ,strichpunktierter® Linie), die Siedlungsbereiche und Einrichtungen
und Anlagen mit einem hohen Verkehrsaufkommen an das regionale Schienen-
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netz anbinden. Beim Blick in die Plankarte ist festzustellen, dass es sich hierbei
teilweise um Stadt- und Stral3enbahnlinien handelt. Diese sind auch Gegenstand
von Ziel 6.4-2 ,Das regional bedeutsame Schienennetz vor konkurrierenden Pla-
nungen schiitzen — Sicherung stillgelegter Trassen“ im Kapitel OPNV/SPNV, das
im Wesentlichen die gleiche Regelung — namlich die Trassen von Planungen und
MalRnahmen freihalten, die den Betrieb verhindern oder erschweren — trifft. Dort
werden alle Verbindungen dieser Kategorie auch tabellarisch aufgelistet. Es fallen
jedoch auch stillgelegte Bahnlinien unter die Kategorie der sonstigen regionalpla-
nerisch bedeutsamen Schienenwege. Diese doppelte Abhandlung sowohl im Ka-
pitel 6.3 als auch 6.4 ohne Querbezige (und Verwendung unterschiedlicher Be-
griffe, siehe nachfolgend unter Ziel 6.4-2) erschwert die Verstandlichkeit und Zu-
ordnung der zeichnerischen zu den textlichen Festlegungen. Es wird empfohlen,
die Regelungen in nur einem Ziel zu bundeln oder zumindest Querverweise ein-
zufugen.

Zu 6.3-3 Ziel: Stillgelegte Trassen und ihre Zwischennutzungen sichern

Anregungen:

Das Ziel steht in einem potenziellen Widerspruch zu Ziel 6.7-1 ,Radschnellweg-
verbindungen vor konkurrierenden Planungen schitzen®. Es wird zwar festgelegt,
dass eine Zwischennutzung als Rad- und FuRweg dem Ziel der Sicherung stillge-
legter Bahntrassen nicht entgegensteht, doch sind die Radschnellwege nicht
mehr als Zwischennutzungen zu werten. Es wird daher angeregt, die Trassen der
Radschnellwege explizit von der Zielfestlegung auszunehmen.

Hinweise:

Der Titel des Ziels 6.3-3 ,Stillgelegte Trassen und ihre Zwischennutzungen si-
chern® legt nahe, dass nicht nur die Trassen selbst, sondern auch die ausgeubte
Zwischennutzung zu sichern ist. Der Titel sollte dahingehend tberdacht werden.

In der Erlauterung zum Ziel wird ausgefiihrt, dass die Festlegung stillgelegter
Trassen im Regionalplan voraussetzt, dass ihre Durchgangigkeit und Anbindung
an das regionale Schienennetz gewahrleistet und die brachliegende Flache fur
die Wiederaufnahme des Betriebs ausreichend breit bemessen sein muss. Es ist
dennoch schwer nachvollziehbar, nach welchen konkreten Kriterien die stillgeleg-
ten Trassen aufgenommen wurden. Die zuvor genannten scheinen sehr allge-
mein. Es stellt sich die Frage, weshalb bestimmte Trassen nicht aufgenommen
wurden (z. B. Hugo-Bahn, Kray-Wanner-Bahn und Erzbahn), obwohl sie die Krite-
rien augenscheinlich erfillen. Die Kriterien fur die Festlegung sollten genauer er-
|autert werden.

Es wird angeregt, zur besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Regional-
plans eine erganzende Erlauterungskarte aufzunehmen, in welcher die stillgeleg-
ten und zu sichernden Bahntrassen dargestellt sind.
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Zu 6.4-1 Ziel: Ein leistungsfahiges OPNV-Netz fur die Metropole Ruhr sichern

Anregung:

Es sollte das Ziel verfolgt werden, den OPNV-Anteil gegeniiber dem MIV am Ge-
samtverkehrsaufkommen zu erhdéhen. Dies wird jedoch im Zieltext und auch in
der Erlauterung nicht deutlich genug zum Ausdruck gebracht. Es sollte eine Her-
vorhebung erfolgen, z. B. durch eine entsprechende Formulierung im Zieltext oder
Aufnahme eines gesonderten Grundsatzes.

Zu 6.4-2 Ziel: Das regionalbedeutsame Schienennetz vor konkurrierenden Pla-
nungen schitzen — Sicherung stillgelegter Trassen

Anregung:

In der Erlauterung zum Ziel werden Ausbaumafinahmen aufgelistet, die in der
kommunalen Planung zu beachten sind. Die Ausbaumal3nahmen werden nicht
weiter begriindet oder hergeleitet. Welche Kriterien ihnen zugrunde liegen, bleibt
unklar. Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum einige Ausbaumafinahmen
zeichnerisch festgelegt werden, andere hingegen nicht. Sofern sie nur im Erlaute-
rungstext zum Ziel benannt, nicht jedoch textlich oder zeichnerisch festgelegt
werden, sind sie nicht beachtlich. Es ist irritierend, dass die Erlauterung zum Ziel
weitreichendere Vorgaben formuliert als das Ziel selbst. Hier kann es zu Missver-
standnissen hinsichtlich der Rechtswirkung dieser Vorgabe kommen. Darliber
hinaus liegt die Aufgabentragerschaft und Verantwortung der AusbaumalRnahmen
bei den Kommunen. Zum Teil sind in den Stadten die politischen Beschllisse
noch nicht gefasst und es mussen erst Prifungen zur Wirtschaftlichkeit und Fi-
nanzierung angestellt werden. Es wird daher angeregt, von der Benennung der
Malinahmen ganzlich abzusehen. Sollte daran festgehalten werden, sollte die
Thematik in einen gesonderten Grundsatz ausgelagert und dort relativierende Er-
ganzungen hinsichtlich der Realisierbarkeit der MalRnahmen getroffen werden. In
diesem Fall sollte in die Erlauterung eine Begriindung bzw. Herleitung der Mal3-
nahmen aufgenommen werden. Zusatzlich wird angeregt, dann die raumbedeut-
samen Planungen zum Ausbau des Schienennetzes als Planmalinahmen in der
Erlauterungskarte 22 als solche zu visualisieren (vgl. auch Anregung zur Erlaute-
rungskarte 22). Als Darstellungskriterium werden die planfestgestellten bzw. li-
nienbestimmte Trassen vorgeschlagen. Alternativ wird angeregt, eine Darstellung
in der Hauptkarte als ,Schienenweg ohne raumliche Festlegung“ in Betracht zu
ziehen.

Hinweise:

Zunachst ist anzumerken, dass die Zieluberschrift in der Ziellibersicht von der im
Erlauterungsteil abweicht (um das Wort ,sonstige®). Im Zieltext ist als dritte Vari-
ante von ,regional bedeutsamen Schienenverbindungen des OPNV* die Rede.
Dagegen lautet die Kategorie im Kapitel 6.3 ,Schienenverkehr” sowie in der Plan-
legende ,sonstige regionalbedeutsame Schienenwege®. Vorausgesetzt, es ist je-
weils das gleiche gemeint, sollten die Begriffe vereinheitlicht werden. Andernfalls
ist eine Erklarung notwendig.
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Es wird nicht hergeleitet, welche Kriterien die Schienenwege erfullen missen, um
als sonstige regionalbedeutsame aufgenommen zu werden (s.0.). Es wird in der
Erlduterung zum Kapitel 6.3 ,Schienenwege” zwar ausgefuhrt, dass es sich bei
den sonstigen regional bedeutsamen Schienenwegen um solche handelt, die
Siedlungsbereiche und Einrichtungen und Anlagen mit einem hohen Verkehrsauf-
kommen an das regionale Schienennetz anbinden. Hierbei handelt es sich jedoch
um keine ausreichende Herleitung, zumal nach dieser Definition auch weitere
Verbindungen aufgenommen werden konnten. Es sollte im Erlauterungstext eine
ausfuhrlichere Begriindung gegeben werden.

Es ist verwirrend, dass in der Auflistung der sonstigen regionalplanerisch bedeut-
samen Schienenwege unter Ziel 6.4-2 nur diejenigen des Schienenpersonennah-
verkehrs genannt werden, ohne darauf zu verweisen, dass es sich hierbei nur um
diejenigen des SPNV handelt. Es entsteht somit der Eindruck, dass nur diese Li-
nien des SPNV sonstige regionalplanerisch bedeutsame Schienenwege darstel-

len.

Zu 6.4-4 Ziel: Vorrang fur den RRX

Hinweis:

Die Realisierung des RRX und somit auch das Ziel werden ausdrtcklich begruf3t.
Die RRX-Verbindung wird in Kapitel 6.3 ,Schienenwege® bei den Strecken flr den
Hochgeschwindigkeits- und sonstigen gro3raumigen Verkehr aufgelistet. Es ist
daher irrefiihrend, dass das Ziel zum RRX dem Kapitel 6.4 ,OPNV/SPNV* zuge-
ordnet ist. Entweder sollte das Ziel unter 6.3 gefiihrt oder die Aufzahlung in Kapi-
tel 6.3 angepasst werden.

Zur Erlauterungskarte 22: OPNV/SPNV-Schienennetz

Anregung:

Die raumbedeutsamen Planungen zum Ausbau des OPNV/SPNV-
Schienennetzes sollten in der Erlauterungskarte 22 als PlanmalRnahmen visuali-
siert werden. Als Darstellungskriterium werden die planfestgestellten bzw. linien-
bestimmte Trassen vorgeschlagen. (vgl. auch Anregung zu Ziel 6.4-2)

Hinweise:

In der Erlauterungskarte werden nur die Schienenwege von S-/U- und Straf3en-
bahnen dargestellt. Laut Erlauterung zu Ziel 6.4-1 fallen jedoch auch die Regio-
nalexpress- und Regionalbahnlinien unter den SPNV und mussten entsprechend
erganzt werden.

Es wird empfohlen, einheitlich und konsequent den Begriff ,Stadtbahn® statt ,U-
Bahn® zu verwenden.
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Zu Kapitel 6.5: Wasserstral3en/Hafen

Hinweise:

Es sollte dargelegt werden, nach welchen Kriterien oder auf welcher Grundlage
Hé&fen in die zeichnerischen Festlegungen aufgenommen wurden.

In der Begrindung zum Regionalplan ist im einleitenden Teil zu Kapitel 6.5 ,Was-
serstral3en/Hafen” von Schienenwegen statt von Wasserstral3en die Rede. Es
wird angenommen, dass es sich hierbei um einen Fehler handelt.

Zu Kapitel 6.6: Flughéafen

Anrequngen:

Die textlichen Festlegungen zum Larmschutz entsprechen im Wesentlichen dem
LEP, bleiben aber dahinter zurlick. So legt der LEP in Ziel 8.1-7 fest, dass ,in den
Bebauungspléanen und -satzungen (...) fur Bereiche innerhalb der Erweiterten
Larmschutzzone der Hinweis aufzunehmen (ist), dass die Bauwilligen in der Bau-
genehmigung auf die erhebliche Larmbelastung durch den Flugverkehr hinzuwei-
sen sind.“ Diese Regelung wurde nicht in den Regionalplan tbernommen. Es wird
angeregt, dieses Ziel in den Regionalplan zu tbernehmen, um eine Stringenz der
Ubergeordneten Planungsvorgaben sicherzustellen.

Dem Ziel 8.1-7 des LEP, wonach im Kern in den Regionalplanen fur die landes-
bedeutsamen Flughéfen Erweiterte Larmschutzzonen festzulegen sind, wird —
soweit erkennbar — nicht in ausreichendem Mal3 entsprochen: Es fehlt erstens die
Aufnahme der Erweiterten Larmschutzzone des Flughafens Dortmund in die
zeichnerischen Festlegungen. Eine Begrindung, weshalb sie nicht festgelegt
wird, bleibt aus. Zweitens ist unklar, inwieweit durch den RVR eine Datenanforde-
rung an das LANUYV gestellt wurde, um der Aufgabe des Regionalplans nachzu-
kommen, die erweiterten Larmschutzzonen nach den Empfehlungen der Bund-
/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAI) fur die Flughafen DUs-
seldorf und Dortmund auf einer aktuellen Datengrundlage festzulegen. Aus dem
Quellenverzeichnis auf S. 227 der Textlichen Festsetzungen geht nicht hervor, ob
gesetzlich festgesetzte oder erweiterte Larmschutzzonen eingeflossen sind und
wie aktuell die Ubertragenen Daten sind (dort ist nur von ,Datenibertragung der
Larmschutzzonen® die Rede). Da der LEP keine Erweiterten Larmschutzzonen
mehr vorgibt, sondern deren Festlegung auf die Regionalplane Ubertragt, gehdren
die Erweiterten Larmschutzzonen damit explizit zum Pruf- und Entscheidungspro-
gramm des Regionalplans. Dies bedeutet, dass eine aktuelle Ermittlung angestellt
werden und eine Festlegung aller relevanten Larmschutzzonen (d. h. auch die
Erweiterte Larmschutzzone des Flughafens Dortmund) im Regionalplan erfolgen
muss, was im vorliegenden Entwurf des Regionalplans nicht der Fall ist. Es wird
daher angeregt, transparenter darzustellen, auf welcher Datengrundlage die Fest-
legungen der Larmschutzzonen basieren und die Erweiterte Larmschutzzone des
Flughafens Dortmund zu erganzen. Sofern veraltete Datengrundlagen herange-
zogen wurden, sollte eine neue Ermittlung erfolgen.
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Zu 6.6-2 Ziel: Die Bevdlkerung vor Fluglarm schitzen

Hinweis:

In Ziel 6.6-2 bzw. im dazugehdrigen Erlauterungstext findet eine Vermengung von
gesetzlich festgelegten und Erweiterten Larmschutzzonen statt. Das Ziel selbst
bezieht sich auf die gesetzlich festgesetzten Larmschutzzonen. Im Erlaute-
rungstext werden dartber hinaus auch die Erweiterten Larmschutzzonen themati-
siert, sodass am Ende unklar ist, ob sich das Ziel nur auf die gesetzlich festgeleg-
ten oder auch auf die Erweiterten LArmschutzzonen bezieht. Eine Klarstellung
wird empfohlen.

Zu Kapitel 6.7: Radverkehr

Anrequngen:

Es wird begrufdt, dass Regelungen zum Radverkehr aufgenommen wurden. Die
Aussagen beschranken sich jedoch auf das regionale Radwegenetz bzw. Rad-
schnellwege. Es wird angeregt, als weitere Vorgabe aufzunehmen, dass der Aus-
bau der kommunalen Radwegenetze am regionalen Radwegenetz ausgerichtet
werden soll, damit ein koharentes flachendeckendes Radwegesystem erreicht
wird.

Es wird weiterhin angeregt, auch die Trasse fir den Radschnellweg Mittleres
Ruhrgebiet in die zeichnerische Festlegung aufzunehmen, damit frihzeitig die
Weichen fir eine Realisierung gestellt werden.

Hinweis:

Fur die zeichnerische Festlegung des Radschnellweg Ruhr wurden zwei unter-
schiedliche Signaturen gewahlt: ,Bestand und Planung“ und ,Planmaflinahme oh-
ne raumliche Festlegung“. Die Unterscheidung der beiden Signaturen ist nicht klar
und sollte in den textlichen Ausfuihrungen erlautert werden.

Zur Erlauterungskarte 23: Regionales Radwegenetz

Anreqgung:

Es sollte eine durchgehende Verbindung entlang des Rhein-Herne-
Kanals/Emscher von Duisburg bis Herne in der Erlauterungskarte 23 eingetragen
werden (siehe auch Masterplan ,Freiheit Emscher®). Die Verbindung ist als wich-
tige Erganzung des regionalen Radwegenetzes zu werten, da sie das Potenzial
hat, eine Vielzahl von Stadten im Planungsraum auf kurzem Weg miteinander zu
verknupfen.

Hinweis:

Generell ist anzumerken, dass das regionale Radwegenetz zurzeit in der kommu-
nalen Befassung ist. Beschlisse zu genau diesem Planungsstand liegen nicht
vor, sollen aber bis zum Jahresende 2018 nach intensiver Diskussion mit Verwal-
tung und Politik gefasst werden. Die vorgeschlagenen Radverbindungen werden
uberprift und missen an die értlichen Gegebenheiten angepasst werden. Des-
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halb sollte die Erlauterungskarte Nr. 23 nach Beendigung der politischen Bera-
tungen entsprechend ausgetauscht werden.

I1l. Erganzende, allgemeine Hinweise zum Planwerk

Hinweis:

e Bei den nachfolgend gelisteten Planlegenden treten — abhéngig von den auf ei-
nem Computer installierten Schriftarten, dem verwendeten Drucker oder Drucker-
treiber — z. T. fehlerhafte Darstellungen der Planzeichen am Monitor und/oder auf
den Druckexemplaren auf. Moglicherweise wurden die verwendeten Schriftarten
nicht bei allen Planen korrekt in die PDF-Dateien eingebunden.

o

Legende Hauptplan (Symbole 1.ba bis 1.be, Symbole 1.ea bis 1.ef, Symbole
2.ec-1 bis 2.ec-6, Symbole an den Linienelementen 3.aa-1, 3.ab-1, 3.ac, 3.ba-
1, 3.bb-1, 3.bc, 3.c, 3.da)

Legende Erlauterungskarte 12 (Symbol ,Versuchsflachen®)
Legende Erlauterungskarte 16 (Symbol ,Route der Industriekultur®)
Legende Erlauterungskarte 17 (Symbol ,Kulturlandschaftsobjekte®)

Legende Erlauterungskarte 18 (Symbole ,Kaltluftzufuhr-Leitbahn“ sowie ,Po-
tentielle Luftleitbahn®)

Legende Erlauterungskarte 19 (samtliche Symbole)

Legende Erlauterungskarte 22 (Symbol ,Flughafen/-platze fir den zivilen Luft-
verkehr®)
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B. Anregungen und Hinweise zum Umweltbericht

Zu Kapitel 1: Einleitung

Zu Kapitel 1.2: Inhalte und wichtigste Ziele des Regionalplans

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 1.2 ist die Aufgabe eines Regionalplans beschrieben. Darlber hinaus wird
aufgezahlt, aus welchen Kreisen und Stadten sich die Planungsregion des Regional-
plans zusammensetzt.

Bewertung/Anregqung:

e Eine entsprechend der Anlage 1 zum Raumordnungsgesetz (ROG) erforderliche
Kurzdarstellung der Inhalte und der wichtigsten Ziele des Raumordnungsplans
fehlt im Kapitel 1.2 des Umweltberichtes zum Regionalplan Ruhr. Eine Erganzung
des Kapitels ist erforderlich.

Zu Kapitel 1.5: Verfahrensablauf der Umweltprifung

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Der letzte Satz des Kapitels 1.5 lautet: ,Die Riickmeldungen im Rahmen des Sco-
pings sind in der weiteren Bearbeitung der Neuaufstellung des Regionalplans sowie
bei der Erstellung des Umweltberichtes beriicksichtigt worden.*

Bewertung/Anrequng:

e Die Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr hat im Konsultationsverfahren
zum Scoping mit Schreiben vom 11.12.2014 Stellung bezogen. Der Anregung
wurde seitens des RVR in fast allen Punkten nicht gefolgt. Die Darstellung im
Umweltbericht, dass die Riickmeldungen im Rahmen der Scopings bei der Erstel-
lung des Umweltberichtes bertcksichtigt wurden, ist nicht zutreffend und sollte
somit im Kapitel 1.5 korrigiert werden.
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Zu Kapitel 2: Methodik der Umweltprifung

Zu Kapitel 2.1: Uberblick

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 2.1, Absatz 2 Satz 2 heil3t es: ,Fur die textlichen Festlegungen (Ziele und
Grundsatze) sowie die zeichnerischen Festlegungen (Planfestlegungen) ist daher zu
prufen, ob bzw. inwieweit erhebliche Umweltauswirkungen positiver oder negativer
Art auftreten konnen. In Absatz 3 wird ausgefuhrt: ,Von besonderer Bedeutung fur
das methodische Vorgehen bei der Umweltprifung sind die flr den Regionalplan
malgeblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemald Anlage 1 Nr. 1b zu § 8 Abs. 1
ROG bzw. § 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG im Umweltbericht darzustellen sind. Die Ziele
stellen den ,roten Faden® im Umweltbericht dar, da sie bei samtlichen Arbeitsschrit-
ten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen werden und somit der Uber-
schaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts dienen.”

Bewertung/Anregung:

e Es stellt sich hier die Frage, wie raumunspezifische Ziele und Grundsatze des
Regionalplans in Hinsicht auf die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen auf die
jeweiligen Schutzguter geprift werden konnen. Dies wird nicht nachvollziehbar
dargelegt. AuBerdem sind die Ziele auch nicht das malRgebende Riickgrat der
Umweltprifung, sondern es ist gemal Anlage 1 Ziff. 1 b zu 8 8 ROG in der Einlei-
tung darzulegen, wie diese bei der Aufstellung des Plans berlcksichtigt wurden.
Eine Klarstellung im Umweltbericht ist erforderlich.

Zu Kapitel 2.2: Fur den Regionalplan relevante Ziele des Umweltschutzes

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Auf S. 6, im dritten ,Spiegelstrich®, wird der Bezug zu umweltrelevanten Zielvorgaben
hergestellt, die ,in anderen Planen und Programmen® enthalten sind.

Bewertung/Anrequng:

e Die im LEP NRW genannten relevanten, umweltbezogenen Ziele und Grundséatze
sind gemalR Raumordnungsgesetz im Umweltbericht zu bertcksichtigen und ent-
sprechend darzustellen (vgl. auch nicht gefolgter Anregung der Planungsgemein-
schaft zum Scoping vom 11.12.2014).

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im zweiten Absatz, Satz 2-3 heil3t es: ,Aus der Vielzahl der gemaf3 der Definition
existierenden Ziele des Umweltschutzes werden dabei diejenigen ausgewahlt, die im
Zusammenhang mit dem Regionalplan Ruhr von sachlicher Relevanz sind.”
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Bewertung/Anregung:

e Es st nicht klar, auf welcher Grundlage hier die Auswahl getroffen wurde. Eine
schlissige Begrindung sollte erganzt werden.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im letzten Absatz, Satz 1 heif3t es: ,Den Zielen des Umweltschutzes werden geeig-
nete Kriterien zugeordnet, um eine Beschreibung des Umweltzustands bzw. der vo-
raussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Neuaufstellung (Prognose-
Null-Fall) sowie der Beurteilung der Umweltauswirkungen vornehmen zu kénnen.*

Bewertung/Anrequng:

e Diese Kiriterien (siehe auch Tab. 3-1) sind nach Art und Umfang nicht dazu geeig-
net, die ,einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes” (siehe Anlage
1, Ziff. 2 a zu 8§ 8 Abs. 1 ROG) zu beschreiben und entsprechend zu bewerten.
Die Kriterien sind zu oberflachlich und z. T. fehlen Aspekte zur Beurteilung, die in
den Zielen genannt werden. Eine detaillierte Stellungnahme hierzu erfolgt im Wei-
teren.

Zu Kapitel 2.3: Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes,
einschlie3lich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der
Neuaufstellung des Regionalplans

Bewertung/Anrequng:

e Die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung ist
gemal Anlage 1, Ziff. 2 b zu 8 8 Abs. 1 ROG nicht diesem Kapitel 2.3 und der
Beschreibung des Ist-Zustandes zuzuordnen, sondern dem Kapitel 2.4, da es um
den Fortbestand geltenden Planungsrechts geht.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Seite 7, 2. Absatz: ,Unter dem Prognose-Null-Fall wird der Fortbestand des bisheri-
gen Regionalplans in seiner derzeitigen Ausgestaltung betrachtet.”

Hinweis:

e Bitte korrigieren: ,Unter dem Prognose-Null-Fall wird der Fortbestand der bisheri-
gen Regionalplane und des Regionalen Flachennutzungsplans (RFNP) in ih-
rer derzeitigen Ausgestaltung betrachtet®. Bitte auch den weiteren Text auf die
richtige Formulierung Uberprifen.

Bewertung/Anregung:

¢ In den jeweiligen Unterkapiteln zu den Schutzgutern (Kapitel 4) wird bei der Dar-
stellung der Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung der Planung aller-
dings kein Bezug auf die oben zitierte Definition genommen. Es fehlen jeweils der
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notwendige Vergleich zwischen dem neu aufzustellenden Regionalplan sowie den
bestehenden Regionalplanen und dem RFNP und entsprechende Flachenbilan-
zierungen, so dass die Ausfuhrungen zu allen Schutzgutern hierzu nicht sachge-
recht sind.

Es empfiehlt sich im Umweltbericht

o die bestehenden Regionalplane und den RFNP in einen Arbeitsplan ,Status
Quo" bzw. ,Prognose-Null-Fall" zusammenzufihren und

o die Flachennutzungskartierung des RVR zu verwenden

(vgl. auch nicht gefolgter Anregung der Planungsgemeinschaft der Stadteregion
Ruhr zum Scoping vom 11.12.2014).

Zu Kapitel 2.4: Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfihrung der Planung — Beschreibung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 2.4, Absatz 2 heil3t es: ,Die Beschreibung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen durch die Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr wird in zwei Stufen
vorgenommen (siehe Abb. 2-1). In einem ersten Schritt wird eine Auswirkungsprog-
nose fur die jeweiligen Planinhalte durchgefuhrt. Fir die jeweiligen Planfestlegungen
ergibt sich eine unterschiedliche Prifintensitat. Diese ist umso detaillierter bzw. spe-
zifischer, je hoher die Wahrscheinlichkeit ist, dass erhebliche negative Umweltaus-
wirkungen durch die Festlegung zu erwarten sind und je hdher die Verbindlichkeit
bzw. der Konkretisierungsgrad der planerischen Festlegungen des Regionalplans
sind.”

Bewertung/Anregungen:

e Erganzend zu den beiden aufgefiihrten Prifschritten ist eine zusammenfassende
Beurteilung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter unerlasslich. Eine
entsprechende Ergéanzung des Umweltberichtes ist erforderlich.

Die unterschiedliche Prifintensitat wird nicht nachvollziehbar begriindet und ist im
Text nicht erkennbar. Die Ermittlung der unterschiedlichen Wahrscheinlichkeit
wird nicht dargelegt. Entsprechende Grenzen bleiben damit unklar. Ohne klare
Darlegung und Begrindung ist diese Vorgehensweise als unbegriindet abzu-
lehnen.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 2.4 werden unter ,c) Prifung zeichnerischer Planfestlegungen mit voraus-
sichtlichen negativen Umweltauswirkungen® (Seite 9 ff.) die Vorgehensweise und die
Kriterien zur Identifizierung der Planfestlegungen, die einer vertieften Priifung unter-
zogen werden, dargestellt. Hierbei wird zun&chst nach Neu- und Altfestlegungen un-
terschieden, dann werden raumkonkrete Planfestlegungen von anderen differenziert.
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Bewertung/Anregungen:

Die Definition von Alt- und Neufestlegung wird anndhernd nachvollziehbar darge-
stellt, ist aber fachlich nicht begriindbar. Insbesondere die Definition der Neufest-
legungen, dass es sich um ,uber die Altfestlegungen hinausgehende Festlegun-
gen® handelt, wird als problematisch und nicht zielfihrend angesehen. Neufestle-
gungen sind Flachen, bei denen ein ,aktueller Planungswille® besteht, d. h. dass
die gegenwartige Flachennutzung nicht der aktuellen Planung entspricht. Solche
Flachen kénnen nur mit Hilfe eines Vergleichs zwischen FNK und aktueller Pla-
nung ermittelt werden. Diese Flachen bedirfen dann auch einer vertieften Be-
trachtung der Umweltauswirkungen mit Hilfe entsprechender Prifbdgen. Ausge-
klammert bleiben nur solche Prifflachen, bei denen verbindliches Planungsrecht
besteht, die unterhalb der Darstellungsschwelle liegen oder kein weiteres Prufkri-
terium zutrifft (vgl. Umweltbericht S. 10). Aufgrund der im Umweltbericht vorgeleg-
ten Definition zeigt dementsprechend ein Vergleich zwischen Altfestlegungen
(Status quo) und Neufestlegungen im Ergebnis die Entwicklung der Flache bei
Nichtdurchfihrung der Planung.

Weiterhin werden nur ,Raumlich hinreichend konkrete sowie raumbedeutsame
Planfestlegungen der Neuaufstellung, die mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kdnnen, [...] entsprechend der Pla-
nungsebene vertiefend gepruft (S. 102 Umweltbericht)“. Eine Definition des Be-
griffes ,rAumlich hinreichend konkret* erfolgt nicht und somit ist die Vorgehens-
weise weder nachvollziehbar noch transparent.

Die fehlende Transparenz bei der Bestimmung der ,vertieften Prufflachen®, als ein
maligeblicher Teil des Umweltberichtes, stellt ein schwerwiegendes Defizit dar,
das nachgebessert werden sollte. Eine umfassende und Ubersichtliche Darstel-
lung (tabellarisch und kartographisch) aller in Betracht kommenden Planfestle-
gungen, einschliel3lich der Begriindung, warum eine vertiefte Prifung weiterver-
folgt wurde oder nicht, sollte ebenfalls erfolgen.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S. 11: ,Des Weiteren kann von einer weitergehenden Prifung abgesehen werden,
wenn sich die Planung fiir die Festlegungen bereits verfestigt hat und gleichzeitig
erhebliche Umweltauswirkungen offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen.*

Bewertung/Anrequng:

Ein Verzicht der Prifung von Festlegungen, die aus anderen Planverfahren tber-
nommen wurden (,bereits verfestigte Planungen) wird kritisch gesehen, da diese
nicht entsprechend der derzeit gultigen Rechtsgrundlagen durchgefiihrt wurden
(z. B. ohne Artenschutzprifung) oder z.T. eine veranderte Bestandssituation vor-
zufinden ist. Es ist unklar, wie gepruft wird, dass die Planungsabsichten ,offen-
sichtlich“ keine erheblichen Umweltauswirkungen haben. Die Auswahl der Prif-
flachen sollte angepasst und eine nachvollziehbare Begrindung ergénzt werden.
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Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S. 11: ,Des Weiteren werden fachrechtlich in den Regionalplan ibernommene Plan-
inhalte wie z. B. die Abbildung des Netzzusammenhangs vorhandener Stral3en,
Larmschutzzonen auf Grundlage des LEP 2017, nicht vertiefend gepruft. Sie sind
nicht Gegenstand des Entscheidungsprogramms der Neuaufstellung des Regional-
plans, so dass diese allein als Belastung oder Entlastung in die Umweltprifung des
Gesamtplans eingehen.”

Bewertung/Anregung:

e Der LEP NRW 2017 enthalt keine Darstellungen von Larmschutzzonen. Die vom
Regionalplan darzustellenden Erweiterten Larmschutzzonen sind damit explizit
zum Prif- und Entscheidungsprogramm des Regionalplans zu z&ahlen.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S. 11, letzter Satz: ,Bei der Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes werden
neben der Auswertung der allgemeinen Daten- und Informationsgrundlagen auch die
Stellungnahmen aus dem Scoping-Verfahren beriicksichtigt.”

Bewertung/Anrequng:

e Der Anregung der Planungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr zum Scoping
(Schreiben vom 11.12.2014) wurde seitens des RVR uberwiegend nicht gefolgt.
Die Aussage ist somit nicht zutreffend und sollte entsprechend korrigiert werden.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Auf der Seite 12, Absatz 2 heil3t es: ,Schliel3lich erfolgt unter Beriicksichtigung des
Abstraktionsgrades sowie der Mal3stabsebene des Regionalplans Ruhr eine schutz-
gutubergreifende und abschlie3ende Einschatzung der Erheblichkeit der Umwelt-
auswirkungen fur die jeweilige Planfestlegung. Fur diese Einschatzung der Erheb-
lichkeit werden die Ergebnisse der Bewertung der einzelnen Kriterien unter Beriick-
sichtigung einer Gewichtung der Kriterien zusammenfassend betrachtet.

Bewertung/Anrequng:

e Eine Gewichtung der Kriterien ist aufgrund einer fehlenden Rechtsgrundlage fach-
lich nicht begrindbar. Die Ausfihrungen im Anhang A zum Umweltbericht, Kapitel
4, sind nicht nachvollziehbar. Daher ist ein Verzicht auf die Gewichtung erforder-
lich.
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Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Auf der Seite 12, Absatz 6 heil3t es: ,Die Gesamtplanbetrachtung auf Ebene des Re-
gionalplans erfolgt durch eine beschreibende Zusammenfassung der Umweltauswir-
kungen sowie eine flachenbezogene Gesamtbetrachtung samtlicher Planinhalte und
ihrer wesentlichen Umweltauswirkungen. Dabei werden die wesentlichen Kategorien
der Planfestlegungen des bestehenden Regionalplans sowie der Planfestlegungen
der Neuaufstellung berticksichtigt und die Flachenumfange fiir Planfestlegungen dif-
ferenziert nach Uberwiegend nachteiligen und Uberwiegend nicht nachteiligen Um-
weltauswirkungen gegenubergestellt.”

Bewertung/Anregungen:

e Die Gesamtplanbetrachtung unter Kapitel 8, S. 89 ist unzureichend. Es fehlt die
Bilanzierung des Gesamtplans bei Nichtdurchfihrung der Planung, damit auch
eine grundsatzliche Einschatzung des neuen Plans im Verhaltnis zu den bisheri-
gen Regionalplanen und zum RFNP moglich ist. Eine Gesamtbetrachtung muss
schutzgutbezogen differenziert erfolgen.

e Eine deutliche Erweiterung der gesamtraumlichen Priifung sowie einer Uberarbei-
tung des Umweltberichtes ist notwendig.

Zu Kapitel 3: Darstellung der in einschlagigen Gesetzen und Planen
festgelegten Ziele des Umweltschutzes und Herleitung von Kriterien
zur Umweltprifung

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Die fur den Regionalplan relevanten Ziele des Umweltschutzes werden tabellarisch
zusammengefasst. Entsprechende Kriterien zur Bewertung der Umweltauswirkungen
werden abgeleitet.

Bewertung/Anregungen:

e Gemal Anlage 1 ROG (zu § 8 Abs. 1) sind im Umweltbericht die in einschlagigen
Gesetzen und Planen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fur den Raum-
ordnungsplan von Bedeutung sind, und wie diese Ziele und Umweltbelange bei
der Aufstellung bertcksichtigt wurden, darzustellen. Entsprechend relevante,
umweltbezogene Ziele und Grundsatze sollten erganzt werden. (vgl. auch nicht
gefolgter Anregung der Planungsgemeinschaft zum Scoping vom 11.12.2014)

e Daruber hinaus sind nicht fir alle Zielvorgaben des Umweltschutzes Kriterien
entwickelt worden. Die fehlenden Kriterien sind in der Stellungnahme der Pla-
nungsgemeinschaft der Stadteregion Ruhr zum Scoping auf den Seiten 2-4 dar-
gelegt und sollten bertcksichtigt werden.

e Zusatzlich sollten als Kriterien die Nachhaltigkeitsziele zum Flachenverbrauch
erganzt und im Weiteren betrachtet werden.

e Zudem fehlen fir das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt“ wesentliche
Kriterien, anhand derer Auswirkungen auf den Wald, Griinztige oder unzerschnit-
tene, verkehrsarme Raume uberpriuft werden. Somit sollten flr das Schutzgut
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»liere, Pflanzen, Biologische Vielfalt” als Kriterien die ,Auswirkungen auf Wald®,
»+Auswirkungen auf Grunzuge“ und ,Auswirkungen auf Unzerschnittene verkehrs-
arme Raume® erganzt und im Weiteren betrachtet werden.

e Die Kriterien sollten entsprechend des Scoping-Papiers erganzt werden. Wird
keine Erganzung durchgefiuhrt, empfiehlt es sich, nachvollziehbar darzulegen, wie
diese Ziele in die Bewertung der Umweltauswirkungen eingeflossen sind.

Zu Kapitel 4. Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umwelt-
zustandes, einschlie3lich der voraussichtlichen Entwicklung bei
Nichtdurchfihrung der Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr

Wie zu Punkt 2.3 bereits ausgefihrt, ist die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfihrung der Planung unter Kapitel 5 abzuhandeln.

Zu den verwendeten Datengrundlagen, die zur Beurteilung der Auswirkungen auf die
zu prufenden Schutzgiter zugrunde gelegt wurden, hat die Planungsgemeinschaft
der Stadteregion Ruhr bereits im Konsultationsverfahren zum Scoping mit Schreiben
vom 11.12.2014 Stellung bezogen. Der Anregung wurde seitens des RVR nicht voll-
standig gefolgt. Es wird nachfolgend Schutzgut bezogen erneut auf die zu bertck-
sichtigenden Datengrundlagen sowie die stadtspezifischen Erganzungen hingewie-
sen. Sofern Grinde gegen eine Berucksichtigung der genannten Datengrundlagen
sprechen, ware es im Sinne der Transparenz winschenswert, wenn eine Erklarung
bzw. Begrindung fur die Nichtbetrachtung im Umweltbericht erganzt werden wirde.

Zu Kapitel 4.1.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Tabelle 4-1: Datengrundlagen fiir das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit

Thema Grundlage, Quelle
 Kurorte/Kurgebiete sowie Erholung-  Kur- und Erholungsorte in der Planungsregion Ruhr
sorte/Erholungsgebiete (Ministerialblatter NRW, http://sgv.lds.nrw.de/)
* Erholen (larmarme Raume) * LANUV NRW (larmarme naturbezogene Erholungs-
raume; Datenabfrage 2015)
* Wohnen + Siedlungsdarstellungen der bestehenden Regio-
nalplane

 Datenséatze des digitalen Basis-Landschaftsmodells
(Basis-DLM) (vor allem fir Ortslagen mit weniger als
2.000 Einwohnern)

* Luftbilder

+ aktuelle Rechtsverordnungen zu den Fluglarmzonen
Flughafen Dortmund-Wickede

» stark emittierende Planfestlegungen gemaf beste-
hender Regionalplane und Storfallbetriebe geman
Kartographisches Abbildungssystem der Betriebsbe-
reiche und Anlagen nach Storfallverordnung (KA-
BAS) des LANUV (2014) (vgl. Anhang A)
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Bewertung/Anregungen:

Hinweis auf zu bertcksichtigende Datengrundlagen:

Thema Grundlage, Quelle

 Zu: Erholungsgebiete und Erholen » Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete und regi-
onalplanrelevante Freirdume im besiedelten Bereich

* Zu: Wohnen » Larmkartierungen nach 8§ 47c BImSchG (bzw. soweit
vorliegend die Larmminderungsplanung nach 8§ 47a,
BImSchG a.F.), La&rmaktionsplane gem. 8 47 d BIm-
SchG

« Storfallbetriebe, Seveso Il/llI-Standorte, interne Ar-
beitskarte der Storfallbetriebe mit Achtungsabstéanden
des LANUV (aktualisiert Juli 2012 fur RFNP)

* Betriebe Abstandsklasse I-IV

e Die Reduzierung der Kriterien fur das Thema Erholung auf ,Kurorte bzw. Kurge-
biete“ und ,larmarme naturbezogene Erholungsraume mit besonderer oder her-
ausragender Bedeutung“ wird dem Ballungsraum nicht gerecht. Folgende Grund-
lagen/Quellen sind Uber die bereits aufgefuhrten Quellen hinsichtlich des Themas
»Erholen® hinaus zu bertcksichtigen:

o Auswertung der Regionalpl&ne und des RFNP (Grinflachen, Flachen fir die
Landwirtschaft, Wald, Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN), Bereiche zum
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung (BSLE), Regiona-
le Griinzlige, Wasserflachen)

o Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege, Forstlicher Fachbeitrag,
Landschaftsplane, Schutzverordnungen

e Orientiert am Schutz der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens der
Bevolkerung sollte die Funktionssicherung und Funktionsverbesserung der klima-
tischen Ausgleichs- und Kaltlufttransmissionsrdume angestrebt werden. Zur an-
gemesseneren Berlcksichtigung des Themas Klima/Lufthygiene fir das Schutz-
gut Mensch ist daher auch folgende Quelle zu beriicksichtigen:

o Fachbeitrag Klimaschutz/Klimaanpassung zum Regionalplan bzw. Beriicksich-
tigung der in der Erlauterungskarte Nr. 18 zum Regionalplan ,Klimaanpas-
sung/Klimatische Ausgleichsraume Karte“ ausgewiesenen Ausgleichsraume,
die hier als gegenwartig und zukuinftig dargestellt sind.

e Zumindest im Rahmen der vertieften Prifung mit Hilfe der einzelnen Prufbdgen
sollte bei ASB- und GIB-Planfestlegungen eine Berlicksichtigung von elektromag-
netischen Feldern erfolgen:

o Standorte im Bereich von Hochspannungsfreileitungen oder Umspannanlagen

e Seit Abschluss der zweiten Kartierungsstufe der Larmkartierungen nach EU-
Umgebungslarmrichtlinie (2012) durften fur den Planungsraum des RVR sowohl
die Anzahl der Betroffenen als auch die flaichenméaRige Belastung fir die ver-
schiedene Larmquellen (StralR3e, Schiene, Fluglarm) weitgehend flachendeckend
vorliegen. Es ist daher ein grundséatzlicher Mangel des Entwurfs des Regional-
plans Ruhr, dass die vorhandenen Larmbelastungen im Planungsraum allgemein
nicht zusammenfassend dargelegt und dargestellt werden. Die Betrachtung des
Schutzgutes Mensch sollte nachgebessert werden. Insbesondere ist zu betrach-
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ten, welche Auswirkung die Ausweisung neuer Plangebiete durch den Regional-
plan hat (z. B. fur das Mulheimer Stadtgebiet Ess_Mue_ASB_01, Mue_ASB_01,
Mue_ASB_02).

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S.19: ,Als larmarme naturbezogene Erholungsraume mit herausragender Bedeutung
wurden dabei Gebiete definiert, die einen Larmwert < 45 dB(A) aufweisen. Dieser
Larmwert wird als Schwelle fiir eine ruhige landschaftsgebundene Erholung angese-
hen (LANUV 2009b, S. 8). La&rmarme naturbezogene Erholungsraume mit besonde-
rer Bedeutung weisen einen LaArmwert von < 50 dB(A) auf. Dieser Wert gilt als Orien-
tierungswert fiir reine Wohngebiete (LANUV 2009b).”

Bewertung/Anregung:

e Die vom LANUYV durchgefuhrten Analysen zum Thema Erholen (larmarme natur-
bezogene Raume) sind fachlich kritisch zu sehen. Es ist methodisch nicht nach-
vollziehbar, wie es zu den zitierten Abgrenzungen kommt. Nach EU-
Umgebungslarmrichtlinie werden fir den Tag-Abend-Nacht-Pegel LDEN Bereiche
> 55 dB(A) ausgewiesen und fur den Nachtpegel LNight > 50. Weitergehende Da-
ten liegen fur den Planungsraum des Regionalplans nach hiesiger Kenntnis nicht
vor.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S. 19: ,Den Berechnungen des LANUV zur Ermittlung der larmarmen Raume wurde
ausschlief3lich Stra3enlarm zugrunde gelegt. Andere Larmquellen, wie z. B. Baustel-
len- oder Fluglarm, konnten aufgrund fehlender Datengrundlagen des LANUV nicht
beriicksichtigt werden.”

Bewertung/Anregungen:

e Das Landesumweltamt NRW hat 2003 auf Grundlage des Screenings der Larm-
belastung in NRW Gebiete mit mehr als 10 km2 Flache und Mittelungspegeln des
Gesamtgerauschs von Stral3en-, Schienen-, Flugverkehr sowie Gewerbe und In-
dustrie unter 40 dB(A) ermittelt, um Hinweise auf ruhige Gebiete zu erhalten
(www.lanuv.nrw.de/umwelt/laerm/geraeusche/eg-richtlinie-umgebungslaerm/,
Stand: 31.10.2016). Entsprechende Betrachtungen basieren fachlich aber auf Be-
rechnungen mit ,freier Schallausbreitung“ und sind damit nur sehr eingeschrankt
belastbar. Die Umgebungslarmrichtlinie unterscheidet zudem zwischen ruhigen
Gebieten innerhalb und auRerhalb von Ballungsraumen. Insoweit ist fraglich, ob
die vom LANUYV benutzte Methodik auf die gesamte Gebietskulisse des Regio-
nalplans tbertragbar ist. Inhaltlich ist in diesem Themenkomplex zudem unklar,
welcher Datenstand fir den Regionalplan herangezogen wurde. In der Tabelle 4-
1b (S. 16) wird Bezug genommen auf: LANUV NRW (larmarme naturbezogene
Erholungsraume; Datenabfrage 2015). In Kapitel 4.1.3 (S. 18) wird sich als Quelle
ausschlief3lich auf LANUV 2009b und damit auf sehr wahrscheinlich veraltete Da-
ten bezogen. Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass die Ausweisung ,Ruhiger
Gebiete” im Rahmen der EU-Umgebungslarmrichtlinie bzw. des sechsten Teil des
BlmschG in die fachliche Zustandigkeit der Kommunen fallt. Soweit entsprechen-
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de Gebiete im Geltungsbereich des Regionalplans bereits ausgewiesen wurden,
sollten diese aufgefiihrt und beachtet werden.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Abb. 4-3: Wohnsiedlungsflachen im Geltungsbereich des Regionalplans Ruhr

Bewertung/Anregung:

e Die Abbildung enthalt nicht nur die Wohnsiedlungsflache. Eine Korrektur ist erfor-
derlich.

Zu Kapitel 4.1.5: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick Uiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.1.5 sind generelle Entwicklungstrends bezuglich Larmbelastung, Ent-
wicklung des Verkehrs und der verkehrsbirtigen Luftschadstoffe benannt.

Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen geben keinen Aufschluss tber die mogliche Entwicklung des Plan-
gebietes bei Nichtdurchfihrung der Planung. Wirde die Aufstellung des Regio-
nalplans Ruhr nicht erfolgen, konnte die Entwicklung des Planungsraumes ent-
sprechend der bisherigen Regionalplane und des Regionalen Flachennutzungs-
plans erfolgen.

e Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfiihrung ist somit ein
Vergleich der bisherigen Regionalpléane sowie des RFNP mit dem Regionalplan
Ruhr erforderlich. Der Umweltbericht ist entsprechend zu erganzen.

e AufS. 22 wird auf den ,Masterplan Umwelt und Gesundheit des Landes NRW*
Bezug genommen. Es sollte dargelegt werden, wie der Regionalplan Ruhr die im
.Masterplan Umwelt und Gesundheit des Landes NRW* aufgeflihrten Ubergeord-
neten Ziele bertcksichtigt. Dies sind im Einzelnen:

o Minimierung umweltbedingter Gesundheitsrisiken,

o Starkung einer gesundheitsfordernden Umweltpolitik, die dazu beitragt,
Krankheitslasten und Krankheitskosten zu senken,

o Sicherstellung des Mobilitdtsbedarfs mit weniger Umwelt- und Gesundheits-
beeintrachtigungen,

o Erh6hung der Umwelt- und Lebensqualitat fir besonders belastete Bevolke-
rungsgruppen,

o Starkung der Entscheidungskompetenz der Menschen fur umwelt- und ge-
sundheitsgerechtes Konsum- und Mobilitatsverhalten.
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Zu Kapitel 4.2: Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S. 23, 1. Absatz: ,Insbesondere im Kreis Wesel sowie im Nordwesten Duisburgs ent-
lang des Rheins findet sich eine Vielzahl von besonders geschutzten Tieren. Aul3er-
dem kommen viele Arten in siedlungsfernen, wenig durch Stral3en zerschnittenen
Waldern vor.”

Bewertung/Anregung:

e Die Aussage zum Vorkommen von besonders geschiitzten Tierarten sollte um
eine Aussage zum Ballungsraum ergénzt werden. Auch hier sind zahlreiche Be-
reiche mit relevanten Artenvorkommen vorzufinden. Vielfach handelt es sich hier
um Standorte mit einer hohen Diversitat.

Zu Kapitel 4.2.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Tab. 4-2: Datengrundlagen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Thema Grundlage, Quelle
» Natura 2000-Gebiete, * LANUV NRW (Datenabfrage 2015, 2017)
» Naturschutzgebiete, * Scoping-Ergebnisse (Datenabfrage bei den Unteren
* planungsrelevante Arten (Tiere und Naturschutzbehdrden (UNB))
Pflanzen),

« geschutzte Biotope nach § 30
BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG,

 schutzwirdige Biotope,

* Biotopverbundflachen

Bewertung/Anregungen:

e Hinweis auf zu beriicksichtigende Datengrundlagen:

o Zur Quelle LANUV NRW: Hier sollte konkretisiert werden, welche Fachinfor-
mationen beim LANUV NRW abgerufen wurden.

o Folgende Grundlagen/Quellen sollten Uber die bereits aufgefiihrten Quellen
hinaus bertcksichtigt werden: Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspfle-
ge, Forstlicher Fachbeitrag, Landschaftsplane, Schutzverordnungen,
RFNP/Regionalplane, Alleenkataster des Landes und Informationen der UNB
Uber geschitzte Arten, Kompensationskataster der UNB, Informationsabfrage
zu Vorkommen planungsrelevanter Arten bei den biologischen Stationen und
den UNB.

e Es wird empfohlen, insbesondere die in der Tabelle 4-2 aufgeflhrte Datenabfrage
bei den UNB kritisch zu tUberprifen. Es erfolgte keine flachendeckende Abfrage.
Die Daten sollten entsprechend aktualisiert werden.
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Zu Kapitel 4.2.2: Natura 2000-Gebiete

Bewertung/Anregung:

e Die Grole der Natura 2000-Gebiete sollte erganzt werden und ins Verhéltnis zur
Grol3e des Geltungsbereichs des Regionalplans Ruhr gesetzt werden.

Zu Kapitel 4.2.3: Naturschutzgebiete

Bewertung/Anregung:

e Die Grol3e der Naturschutzgebiete sollte erganzt werden und ins Verhaltnis zur
Grol3e des Geltungsbereichs des Regionalplans Ruhr gesetzt werden.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Abb. 4-5: Naturschutzgebiete im Geltungsbereich des Regionalplan Ruhr

Bewertung/Anregund:

e Die Abbildung ist nicht aktuell und nicht vollstéandig. Es fehlt beispielsweise ein
grol3es Naturschutzgebiet im Norden von Gelsenkirchen. Die Daten sind entspre-
chend zu aktualisieren.

Zu Kapitel 4.2.4: Planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Abb. 4-6: Vorkommen planungsrelevanter Arten im Geltungsbereich des Regional-
plan Ruhr

Bewertung/Anrequng:

e Die Abbildung ist nicht aktuell und nicht vollstandig. Es fehlen beispielsweise Vor-
kommen planungsrelevanter Arten im Norden von Gelsenkirchen. Die Daten sind
entsprechend zu aktualisieren.

Zu Kapitel 4.2.8: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.2.8 sind generelle Entwicklungstrends der biologischen Vielfalt in NRW
aufgefiihrt und moégliche Ursachen hierfir benannt.
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Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen beziglich der generellen Entwicklungstrends der biologischen Viel-
falt in NRW geben keinen Aufschluss tber die mdgliche Entwicklung des Plange-
bietes bei Nichtdurchfihrung der Planung. Wirde die Aufstellung des Regional-
plans Ruhr nicht erfolgen, kdnnte die Entwicklung des Planungsraumes entspre-
chend der bisherigen Regionalplane und des Regionalen Flachennutzungsplans
erfolgen. Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfuhrung ist so-
mit ein Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RFNP mit dem Regio-
nalplan Ruhr erforderlich. Der Umweltbericht sollte entsprechend tberarbeitet
werden.

Zu Kapitel 4.3.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Tab. 4-4: Datengrundlagen fiir das Schutzgut Boden

Thema Grundlage, Quelle

» Schutzwirdige Bdden » Geologischer Dienst NRW: Datensatz der

schutzwirdigen Béden, BearbeitungsmafR3stab
1:50.000, unter Berlcksichtigung der Naturna-
he von Boden. 3. Auflage. Abfrage Marz 2017

Bewertung/Anrequngen:

e Zu dem Thema Schutzwiirdige Boden wird als Grundlage der Datensatz des GD
NRW aufgefuhrt. Hierzu wird angeregt, als Grundlagen erganzend die Themen-
karte 7 des RFNP zu bericksichtigen. Diese basiert auf groBmaf3stabigen Boden-
funktionskarten in den einzelnen Kommunen der Planungsgemeinschatft, die lokal
z. T. durch Bodenkartierungen verdichtet und verifiziert werden. Diese Genauig-
keit kann die Karte des GD nicht leisten. Im Rahmen von Neuausweisungen im
Geltungsbereich sollte unbedingt ein Abgleich mit den kommunalen Daten oder
Bodenfunktionskarten erfolgen.

e Entsprechend dem Grundsatz 2.8-3 ,Geschadigte Boden verbessern und wieder-
herstellen* (Begriindung S. 141 und Textliche Festsetzungen S. 129) wird noch-
mals angeregt, das Thema ,Auswirkungen durch Bodenbelastungen® ergénzend
aufzunehmen und im Weiteren zu prufen. Auf S. 35 sollte die Tabelle 4-4 wie folgt
erganzt werden.

Thema Grundlage, Quelle

» Auswirkungen durch Bodenbelastun- | < Fachinformationssystem Altlasten und schadliche Bo-
gen (Schadstoffsituation, Prufwerte denveranderungen (FIS AlBo, LANUV) und Daten der
BBodSchV) Kommunen

* Digitale Bodenbelastungskarte Ruhrgebiet (LANUV)
* RFNP Themenkarte 6

» Auswirkungen auf schutzwirdige + Karte des Geoparks Ruhrgebiet und Daten der Kom-
Geotope munen und des GD

e Die fehlenden Themen/Datengrundlagen sollten im Rahmen der Uberarbeitung
des Umweltberichts ergénzt werden.



Stellungnahme der Planungsgemeinschaft Stadteregion Ruhr 43

zum Entwurf des Regionalplans Ruhr

Zu Kapitel 4.3.3: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfuhrung des

Regionalplans Ruhr

e Es wird angeregt, das Kapitel um Aussagen zu den o.g. Themen zu erganzen.
Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung ist
ein Vergleich der bisherigen Regionalpléne sowie des RFNP mit dem Regional-

plan Ruhr erforderlich.

Zu Kapitel 4.4.1: Datengrundlage

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Thema

Grundlage, Quelle

« festgesetzte Wasserschutzgebiete
und Einzugsgebiete

» Geodatenserver des Landes NRW Daten der Was-
serwirtschaft;

* Bezirksregierungen Dusseldorf,
» Arnsberg, Minster - Obere Wasserbehdrden (Abfra-
gen 2015, 2017)

+ Uberschwemmungsgebiete » Geodatenserver des Landes NRW Daten der Was-

serwirtschaft; Bezirksregierungen Diisseldorf,
» Arnsberg, Minster - Obere Wasserbehdrden (Abfrage
2017)

Bewertung/Anregungen:

Die Betrachtung des Schutzgutes Wasser erfolgt auf der Datengrundlage zu fest-
gesetzten Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten des Geoda-
tenservers des Landes NRW (Anhang A). Die zur Verfigung stehenden Daten
aus den Bewirtschaftungs- und MalRnahmenplanen wurden nicht betrachtet (s.
Umweltbericht Kap 4.4). Dies sollte ergénzt werden.

Das Kapitel 4 ,Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustandes...*
ist fir das Schutzgut Wasser (Kap. 4.4) auf die Themen ,Wasserschutzgebiete*
und ,Uberschwemmungsgebiete* beschrankt worden. Das Schutzgut Wasser hat
allerdings weitere ,Themen* (siehe Tabelle 3-1, linke Spalte ,Ziele des Umwelt-
schutzes®). In der rechten Spalte der Tabelle 3-1 sind nur 2 ,Kriterien® aufgefuhrt
und somit auch nur diese im Kapitel 4.4 beschrieben. Aussagen zu den Themen
,Oberflachengewasser, Grundwasser und Risikogewasser” sowie zu ,Starkre-
gengefahren® fehlen bisher und sind entsprechend im Umweltbericht zu ergan-
zen.
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Zu Kapitel 4.5.1: Datengrundlage

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Tab. 4-6: Datengrundlagen fir das Schutzgut Klima/Luft

Thema

Grundlage, Quelle

« klimatische und lufthygienische Aus-
gleichsrdume

* RVR: Fachbeitrag zum Regionalplan der Planungs-
region Ruhr - Klimaanpassung. 2013

« klimarelevante Boden

» Geologischer Dienst NRW: klimarelevante Béden,

aus: Karte der schutzwirdigen Boden, Bearbei-
tungsmafistab 1:50.000. 3. Auflage. Abfrage Mérz
2017

Bewertung/Anregungen:

Zu ,Thema*“ bzw. ,Ziele des Umweltschutzes® und ,Kriterien“ S. 15 (Kap. 3) und
S. 101 (Kap. 11): Die in der Datengrundlage genannten Themen ergeben sich
aus den im Umweltbericht beschriebenen und von den Zielen des Umweltschut-
zes (und deren Gesetzestexten) abgeleiteten Kriterien. Die Betrachtung der fol-
genden Auswirkungen ist Gber die genannten Themen hinaus erforderlich (z. T.
bereits im Scoping-Schreiben aufgefihrt):

o Auswirkungen auf klimatische und lufthygienische Lastrdume (8 2 Abs. 2, Nr.
6 ROG, 8§ 1 BImSchG)

o Auswirkungen auf Raume mit bereits heute oder zuktinftig hohem Anpas-
sungs- bzw. Schutzbedarf in Hinsicht auf den Klimawandel (§ 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG)

o Auswirkungen auf die Nutzbarkeit erneuerbarer Energien (8 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG, 8§ 3 Abs. 2 Klimaschutzgesetz NRW)

o Auswirkungen auf Luftaustauschbahnen ( Kalt-/Frischluftzufuhr und -transport)
(8 1 BNatschG, 8§ 1 BImSchG)

o Auswirkungen auf Flachen, deren Zerschneidung zu einer Stérung der ver-
netzten Strukturen von Kalt- und Frischluftleitbahnen fihren kann (8§ 1
BNatschG, 8§ 1 BImSchG)

Zu ,Grundlage, Quelle“: Neben dem Fachbeitrag zum Regionalplan der Planungs-
region Ruhr - Klimaanpassung (2013), verfiigen auch einige beteiligte Stadte tGber
Stadtklimaanalysen, die eine detailliertere Betrachtung klimadkologischer Fakto-
ren auf Stadtebene erlauben. Fir eine vertiefende Betrachtung sollte auch die
Stadtklimaanalyse als Grundlage erwahnt und hinzugezogen werden. Fir Stadte,
die nicht Uber eine Stadtklimaanalyse verflugen, kann auf KlimaFIS (Klimafachin-
formationssystem des RVR) zurtickgegriffen werden.

Zur Ermittlung potenzieller Flachen erneuerbarer Energien kann EnergyFIS (geo-
datenbasiertes Fachinformationssystem des RVR) hinzugezogen werden.

Fur die Bewertung der lufthygienischen Situation werden Luftreinhalteplane, regi-
onal berechnete Belastungskarten und Jahreskenngrof3en der LUQS-Stationen
des LANUV verwendet.
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e Der Umweltbericht sollte entsprechend der Anregung Uberarbeitet werden.

Zu Kapitel 4.5.2: Klimatische und lufthygienische Ausgleichsrdume

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Das Kapitel 4.5.2 definiert klimatische Ausgleichsraume (Offenlandbereiche, Wald-
gebiete, allgem. Kaltluftentstehungsgebiete oder Kaltluftproduzenten) und lufthygie-
nische Ausgleichsraume (Filterfunktion des Waldes).

Auf S. 44 wird beschrieben, dass das ,Klima im Geltungsbereich des Regionalplans
vor allem durch die beiden Fliisse Rhein im Westen und Lippe im Norden gepragt
ist.”

Bewertung/Anregung:

e Entscheidend ist fur die beteiligten Stadte der Einfluss lokaler Flisse und Fluss-
auen (Beispiel: Ruhr, Rumbach und Emscher). Der Einfluss des Rheins und der
Lippe hat fur die meisten Stadte im Geltungsbereich des Regionalplans keine Kkli-
matische Bedeutung.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Der weitere Absatz lautet: ,Zudem sind mit Ausnahme des Ruhrgebietes in den Krei-
sen und Gemeinden noch gréf3ere zusammenhangende Freiflachen vorhanden, so
dass in diesen Offenlandbereichen Kaltluftentstehungsgebiete vorzufinden sind.”

Bewertung/Anrequng:

e Diese Formulierung ist unklar. Auch im Ballungsraum des Ruhrgebietes sind gro-
Re zusammenhangende Freiflachen vorhanden, deren Bedeutung lokal von gro-
Ber Wichtigkeit ist. Insbesondere kleinraumige innerstadtische Grin- und Freifla-
chen (evtl. < 10 ha) dienen dem belasteten Bereich als Frischluftlieferant. Eine
textliche Erwahnung der lokal bedeutsamen Ausgleichsrdume sollte erfolgen.

e Die Formulierung ,Das Ruhrgebiet muss jedoch als gro3er zusammenhangender
stadtischer Belastungsraum gesehen werden* lasst vermuten, dass das Ruhrge-
biet von der klimadkologischen Funktion von Rhein und Lippe profitiert, was lokal
gesehen nicht zutrifft.

e Abb. 4.13: Die Darstellung der klimatkologischen Bedeutung von Freiflachen ent-
spricht nicht der Darstellung der Freiflachenbewertung der Stadtklimaanalyse
(Beispiel Mulheim a.d.R.: Dem Ruhrtal wird in der Karte ,nur“ eine hohe klimadko-
logische Bedeutung beigemessen, in der Stadtklimaanalyse 2018 wird dieses
Gebiet als ,sehr hoch® eingestuft.)

e Die Formulierung in der Darstellung ,sehr hohe klimadkologische Bedeutung ge-
genwartig“ ist unklar, da diese nur bei sehr hoher Bedeutung erwahnt wird und
eine zukunftige Darstellung nicht vorhanden ist.
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Zu Kapitel 4.5.4: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Hier werden lediglich die Folgen des Klimawandels beschrieben. Es gibt keine Ant-
wort auf die Entwicklungen bei Nichtdurchfuhrung des Plans (Beispiel: Auswirkungen
zunehmender Bebauung in Ausgleichsrdumen und Beluftungsbahnen).

Bewertung/Anregungen:

e Fur die Beschreibung der Entwicklung der lufthygienischen Situation bei Nicht-
durchfuhrung des Regionalplans wird auf Kapitel 4.1.5 ,Mensch® verwiesen. Hier
wird eher der Ist-Zustand erldutert und keine Aussage zu den Auswirkungen bei
Nichtdurchfihrung getroffen.

e Es sollten die Aussagen zur lufthygienischen Belastung korrigiert werden.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

»<Auch wenn zukunftig vermutlich der Anteil von Dieselfahrzeugen an der Kfz-Flotte
abnehmen wird, so ist doch davon auszugehen, dass der an der Gesundheitsvorsor-
ge der Bevdlkerung orientierte Zielwert fur Feinstaubbelastung [...] noch einige Jahre
lang regelmafiig tberschritten wird.”

Bewertung/Anrequng:

e Die Reduzierung der NOy-Emissionen wird in den kommenden Jahren neben dem
Ruckgang an Euro 4-Dieseln weiterhin durch die Umriistung der Euro 5 und Euro
6a/6b/6¢-Diesel und den Betrieb von Euro 6d-TEMP und Euro 6d-Dieseln erfol-
gen. Die Problematik der Feinstaubbelastung wird weniger von Dieselmotoren,
sondern eher von Benzinfahrzeugen mit Direkteinspritzung verursacht. Fir die
Reduzierung von Feinstaub aus Benzinmotoren sind Direkteinspritzer mit Partikel-
filter oder mind. Euro 6c-Benziner unerlasslich. Zudem verursacht der héhere
Kraftstoffverbrauch von Benzinmotoren (v. a. mit dem Trend zu SUVSs) eine Zu-
nahme an klimaschadlichen CO,-Emissionen.

Zu Kapitel 4.6.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Tab. 4-7: Datengrundlagen fur das Schutzgut Landschaft

Thema Grundlage, Quelle

* Naturparke, UZVR » Datenabfrage LANUV (Datenabfrage 2015)

 Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte | « Abfrage Untere Naturschutzbehérden im Rahmen des
Landschaftsbestandteile Scopingverfahrens

+ Digitaler Landschaftsplan

* Landschaftsbild * LANUV (2017): shapes und Bewertungstabellen zu
Landschaftshildeinheiten im Plangebiet des RVR
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Bewertung/Anregungen:

e Der Anregung aus dem Scoping-Verfahren wurde seitens des RVR bis auf die
Aufnahme des Landschaftsbildes nicht gefolgt.

e Folgende Grundlagen/Quellen sind Uber die bereits aufgefiihrten Quellen hinaus
zu bericksichtigen: Bereiche zum Schutz der Landschaft und Landschaftsorien-
tierten Erholung gemal RFNP/Regionalplane, FreirAume im besiedelten Bereich
gemall RFNP/Regionalpléane, Regionale Grinziige gemald RFNP/Regionalplane,
Regional abgestimmte Freiraumkonzepte wie z. B. Emscher Landschaftspark,
emscher:zukunft, Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege, Forstlicher
Fachbeitrag, Landwirtschaftlicher Fachbeitrag, Darstellung in den Landschafts-
planen.

e Insbesondere die in der Tabelle 4-7 aufgefihrte Datenabfrage bei den UNB sollte
kritisch Gberpruft werden. Es erfolgte keine flachendeckende Abfrage. Die Daten
sollten entsprechend aktualisiert werden.

Zu Kapitel 4.6.2: Landschaftsgebundene Erholung

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

S. 49, Abb. 4-16: Landschaftsschutzgebiete im Geltungsbereich des Regionalplans
Ruhr

Bewertung/Anrequng:

e Die Abbildung ist nicht aktuell und vollstandig, die Daten sind zu aktualisieren. Die
GroRRe der Landschaftsschutzgebiete sollte erganzt werden und ins Verhaltnis zur
GroRRe des Geltungsbereichs des Regionalplans Ruhr gesetzt werden.

Zu Kapitel 4.6.5: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung des
Regionalplans Ruhr

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.6.5 werden allgemeine Entwicklungstrends der Metropole Ruhr be-
schrieben.

Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen beziglich der allgemeinen Entwicklungstrends geben keinen Auf-
schluss tber die mdgliche Entwicklung des Plangebietes bei Nichtdurchflihrung
der Planung. Wirde die Aufstellung des Regionalplans Ruhr nicht erfolgen, konn-
te die Entwicklung des Planungsraumes entsprechend der bisherigen Regio-
nalplane und des RFNP erfolgen.

e Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfilhrung ist somit ein
Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RFNP mit dem Regionalplan
Ruhr erforderlich.
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Zu Kapitel 4.7.1: Datengrundlagen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:
S. 54, Tabelle 4-8

Thema Grundlage, Quelle

* Regional bedeutsame Kulturland-  Datensatze des LWL / LVR (Abfrage 2014)
schaftsbereiche zur Landschaftskultur,
Arch&ologie, Denkmalpflege (inkl.
Denkmaélern, Denkmalbereichen)

» Archaologische Bereiche » Datensatze des LWL / LVR (Abfrage 2014)

Bewertung/Anregungen:

Bei der Umweltprifung wurden beim Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
nur die Kriterien Kulturlandschaft und archéologische Bereiche betrachtet (vgl. S.
18 des Anhangs A ,Bewertungsgrundlagen® zum Umweltbericht). Es werden also
nur Kulturguter betrachtet, ,die eine Kategorie des (Ober-)Begriffs ,Sachguter”
darstellen” (Umweltbericht Seite 54). Es stellt sich sodann die Frage, weshalb die
sonstigen Sachguter nicht betrachtet wurden. Im Rahmen der RFNP-Aufstellung
wurden als Sachguter die auf den Prifflachen aufstehenden Geb&ude sowie
technische und infrastrukturelle ErschlielBungsanlagen und o6ffentliche Einrichtun-
gen betrachtet. Auch die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen wurde als
Sachgut bewertet. Diese sonstigen Sachguter sollten auch bei der Regional-
planaufstellung in die Bewertung einflie3en.

Neben den Bereits im Schreiben zum Scoping-Verfahren genannten fehlenden
Datengrundlagen, ist der eigens zur Aufstellung des Regionalplans erarbeitete
.Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Ruhr” nicht als Datengrundla-
ge/Quelle aufgefuhrt. Eine Erganzung des Umweltberichtes ist erforderlich.

Zu Kapitel 4.7.2: Kulturlandschaftsbereiche

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

,GemalR dem kulturlandschatftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-
Westfalen (LVR & LWL 2008) ist die Kulturlandschaft das Ergebnis....*

Hinweis:

Der kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen
wurde nicht, wie im Text aufgefiihrt, 2008, sondern 2007 fertig gestellt.
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Zu Kapitel 4.7.4: Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der
Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 4.7.4 ist die generelle Tendenz zur Zunahme der Anzahl geschutzter Kul-
turdenkmaler im Bereich des Regionalplans Ruhr beschrieben. Als Ursachen sind
hier die zukunftige Entdeckung, Dokumentation und der Schutz von Bau- und Bo-
dendenkmalern genannt.

Bewertung/Anregungen:

e Die Aussagen beziglich der Tendenz zur Zunahme der Anzahl geschitzter Kul-
turdenkmaler haben keinen Bezug zur Regionalplanung und geben keinen Auf-
schluss uber die mogliche Entwicklung des Plangebietes bei Nichtdurchflihrung
der Planung. Wirde die Aufstellung des Regionalplans Ruhr nicht erfolgen, konn-
te die Entwicklung des Planungsraumes entsprechend der bisherigen Regio-
nalpl&ne und des RFNP erfolgen.

e Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfiihrung ist somit ein
Vergleich der bisherigen Regionalplane sowie des RFNP mit dem Regionalplan
Ruhr erforderlich.

e Daruber hinaus fehlt eine Beurteilung der Entwicklung der Kulturlandschaftsberei-
che bei Nichtdurchfiihrung der Planung. Eine entsprechende Aussage hierzu ist
Zu erganzen.

e Entsprechend der Anregung zum Kapitel 4.7.1 des Umweltberichtes zum Regio-
nalplan Ruhr ist ebenfalls die Entwicklung der weiteren zu ergédnzenden Sachgu-
ter bei Nichtdurchfiihrung der Planung zu beurteilen.

Zu Kapitel 5: Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes
bei Durchfihrung des Plans — Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen

Bewertung/Anrequng:

e Im Kapitel 5 ,Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiih-
rung des Plans — Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen“ kénnte
beziiglich der Schutzguter die gleiche Struktur wie in der Tabelle 3-1 bzw. wie im
Kapitel 4 erwartet werden. Unter dem Kapitel 5.2.8 wird ,Schutz der Oberflachen-
gewasser und vorbeugender Hochwasserschutz® erlautert, weitere Themen des
Schutzgutes Wasser finden sich u.a. im Bereich Boden/Bodenschutzschutz (Kapi-
tel 5.2.7). Wenngleich die Schutzgiter untereinander verknipft sind, wére es
winschenswert, wenn das Schutzgut Wasser insgesamt in einem Kapitel abge-
handelt wirde.
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Zu Kapitel 5.1: Beschreibung und Bewertung allgemeiner, raumlich nicht kon-
kreter Planinhalte (Ziele und Grundséatze)

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.1 werden die Ziele und Grundsétze pauschal bewertet. Im ersten Satz
wird ausgefuhrt, dass ,eine Beurteilung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen
als raumunspezifische Trendeinschatzung erfolgt®.

Bewertung/Anregung:

e Mit Blick auf die Ausfuhrungen zur Prifmethodik im Kapitel 2.1, zweiter Absatz,
Satz 2 wird die Beschreibung und Bewertung der Ziele und Grundsatze als nicht
ausreichend erachtet, und es stellt sich hier erneut die grundsatzliche Frage, wie
raumunspezifische Ziele und Grundsétze des Regionalplans in Hinsicht auf die
Erheblichkeit der Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter gepruft
werden kdnnen. Es erfolgt lediglich eine pauschale, teilweise einseitige Einschéat-
zung. Teilweise werden keine Aussagen zu den Auswirkungen (z. B. Kapitel
5.1.1.8) gemacht. Es fehlen Zahlen und Fakten als Beurteilungsgrundlage. Dar-
uber hinaus fallt die tbermal3ig positive Beurteilung der Festlegungen auf (z. B.
Kapitel 5.1.1.11 zum Grol3flachigen Einzelhandel, hier wird beispielsweise auf die
Auswirkungen auf den Menschen durch Larm, Verkehr etc. nicht eingegangen).
Die tatsachlichen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter wer-
den nicht dargelegt. Im Kapitel 5.1 besteht somit ein erheblicher Nachbesse-
rungsbedarf.

Zu Kapitel 5.1.2.2: Erneuerbare Energien — Windenergie

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im ersten Spiegelstrich ist der Windenergie-Erlass Nordrhein-Westfalen vom
04.11.2015 aufgefuhrt.

Hinweis:

e Es liegt ein neuer Windenergieerlass fir NRW vom 08.05.2018 vor.

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.1.2.2 heil3t es im letzten Absatz: ,Im Gesamtzusammenhang sind auch
die nach Inbetriebnahme von Windkraftanlagen in den festgelegten Vorranggebieten
positiven Auswirkungen auf die Umwelt zu beachten.

Bewertung/Anrequng:

e Der ausschlie3liche Hinweis, dass positive Auswirkungen von Windkraftanlagen
in festgelegten Vorranggebieten zu beachten sind, lasst aul3er Acht, dass je nach
Lage und Auspragung der Flachen potenziell erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzguter durch Windkraftanlagen verursacht werden kdnnen. Der Hinweis soll-
te konkretisiert werden.
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Zu Kapitel 5.1.2.3: Erneuerbare Energien — Solarenergie

Im Kapitel 5.1.2.3 wird im letzten Absatz als Ergebnis festgehalten, dass die Zielvor-
gaben fur die Erneuerbaren Energien dazu fihren, ,dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen der Schutzguter infolge von Photovoltaikanlagen verursacht werden.”

Bewertung/Anregung:

e Die These, dass Erneuerbare Energien im Freiraum grundsatzlich keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Schutzguter verursachen, ist so nicht nachvollzieh-
bar. Im Einzelfall kommt es je nach Lage und Ausprégung der Flachen fur Erneu-
erbare Energien zu erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter. Die Bewer-
tung sollte angepasst werden.

Zu Kapitel 5.2: Planfestlegungen mit voraussichtlich keinen bzw. positiven
Umweltauswirkungen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.2 erfolgt eine Betrachtung der Festlegungen, die voraussichtlich keine
bzw. positive Festlegungen auf die Umwelt haben.

Bewertung/Anregungen:

e Die Beschreibung erfolgt in einer stark verallgemeinerten Form. Bei der Beurtei-
lung der Festlegungen werden mdgliche Ausnahmen von den Zielen und Grunds-
atzen nicht bewertet (s. Kapitel 5.2.2 ,Regionale Griinziige®). Teilweise sind die
Ziele und Grundsatze nicht korrekt wiedergegeben. So ist beispielsweise im Kapi-
tel 5.2.3 ,Bereiche zum Schutz der Natur® beschrieben, dass das Naturerleben
und naturvertragliche Erholungs- und Freizeitnutzung im BSN grundsétzlich un-
terstitzt werden soll. Zum Grundsatz 2.2-5 ,Bereiche fur den Schutz der Natur er-
lebbar machen® ist erlautert, dass eine entsprechende Nutzung méglich ist, so-
bald sie mit dem jeweiligen Schutzzweck vereinbar ist und den jeweiligen Ent-
wicklungs- und Erhaltungszielen nicht widerspricht. Diese und ggf. weitere Text-
stellen sind im Kapitel 5.2 zu korrigieren.

e Die Zuordnung von Grundsatz 2.6 ,Landwirtschaft/Allgemeine Freiraum- und Agr-
arbereiche” zu dieser Kategorie ist schon allein auf Grund des beschriebenen
Konfliktpotenzials der konventionellen Landwirtschaft mit dem Naturschutz nicht
nachvollziehbar. Die Vermehrung und Entwicklung von Wald gemaf Zielen und
Grundsatzen 2.7 des Regionalplans Ruhr kann je nach Ort negative Auswirkun-
gen auf das Klima und die Anpassung an den Klimawandel haben. Die Bewertung
sollte angepasst werden.

Zu Kapitel 5.3: Vertiefende Priufung raumlich konkreter Planfestlegungen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

In den Unterkapiteln werden die Umweltauswirkungen fir die jeweiligen Festlegun-
gen zusammenfassend beschrieben.
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Bewertung/Anregungen:

e Bei der Beschreibung der einzelnen Festlegungen fehlen Flachengrof3en. Die An-
zahl der Flachen mit erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen hat wenig Aus-
sagekraft.

e Daruber hinaus fehlt eine Zusammenschau der Auswirkungen der verschiedenen
Festlegungen fir das gesamte Plangebiet. Eine Erganzung des Umweltberichtes
ist an dieser Stelle erforderlich.

Zu Kapitel 5.4: Betrachtung der Belange des Netzes Natura-2000

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.4 sind die Auswirkungen der Planfestlegungen auf die Natura-2000 Ge-
biete beschrieben. Es sind fir 27 Planfestlegungen 35 FFH-Vorprifungen durchge-
fuhrt worden.

Bewertung/Anregung:

e Zur Beurteilung der Auswirkungen der Planfestlegungen, insbesondere im Hin-
blick auf die kumulativen Auswirkungen auf die Natura-2000 Gebiete, ist eine Kar-
te mit der raumlichen Verteilung der entsprechenden Prufflachen zu erarbeiten.
Daruber hinaus sollten Grol3enangaben zur Inanspruchnahme von Natura-2000
Gebieten erganzt werden.

Zu Kapitel 5.5: Betrachtung der Belange des Artenschutzes

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 5.4 ist die Betrachtung der Auswirkungen der Planfestlegungen auf arten-
schutzrechtliche Belange beschrieben. Als Ergebnis wird festgehalten, dass ,,...die
weiteren Planfestlegungen der Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr nicht im di-
rekten Umfeld zu den bekannten verfahrenskritischen Vorkommen der genannten
Arten liegen, so dass insgesamt keine Konflikte zu erkennen sind, fur die im nachge-
lagerten Planungs- und Zulassungsverfahren keine artenschutzkonforme Konfliktl -
sung zu erwarten ist.”

Bewertung/Anregungen:

e Fur Bereiche mit ,verfahrenskritischen Vorkommen ist die Durchfiihrung einer
Artenschutzprifung (Stufe I)* erforderlich (vgl. auch nicht gefolgter Anregung der
Planungsgemeinschaft zum Scoping vom 11.12.2014). Die Artenschutzprifungen
wurden nicht durchgefihrt oder nicht entsprechend dokumentiert. Eine Ergénzung
der Unterlagen ist erforderlich.

e Nach der Aktualisierung der Daten bezlglich der planungsrelevanten Arten sollte
das Kapitel entsprechend angepasst werden.
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Zu Kapitel 6: Darlegung von geplanten Mal3nahmen zur Vermei-
dung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Umwelt-
auswirkungen

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 6 wird dargelegt, ,dass im Regionalplan keine konkreten Malinahmen zur
Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich dargestellt werden kénnen. Erste
Hinweise fur die nachgelagerten Planungsebenen werden jedoch in den Steckbriefen
zu den Einzelflachen gegeben.”

Bewertung/Anregung:

e Die Ausfuhrungen sind sehr allgemein formuliert. Es werden keine Hinweise in
den Steckbriefen gegeben. Zur Vermeidung tragt beispielsweise der Verzicht auf
erhebliche Eingriffe bei. Es konnte dargelegt werden, in welchen Féallen die Ver-
meidung von Eingriffen entsprechend erfolgt ist. Zum Ausgleich von Beeintrachti-
gungen durch ,Neufestlegungen konnten auf dieser Planungsebene Flachen
festgelegt werden, die zukinftig 6kologisch aufgewertet werden kénnen (z. B.
neue BSLE).

Zu Kapitel 7: Darlegung der in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaoglichkeiten

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 7 erfolgt die Darlegung der in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmaoglichkeiten in allgemeiner Form. Es wird ausgefuhrt, dass im Zuge des Pla-
nungsprozesses u. a. auch umweltbezogene Kriterien herangezogen wurden. Am
Ende des zweiten Absatzes heil3t es: ,So wurden aus umweltfachlicher Sicht beson-
ders empfindliche Bereiche bei der Auswahl bspw. der Siedlungsbereiche oder der
Windenergiebereiche bertcksichtigt.”

Daruber hinaus wurde auf das ,Kooperative Verfahren zur Abgrenzung von Sied-
lungsbereichen“ verwiesen, bei dem Flachen unter Umweltgesichtspunkten betrach-
tet wurden.

Bewertung/Anregungen:

e Die Auswahl der Flachen im Zuge des Planungsprozesses wird nicht nachvoll-
ziehbar dargelegt. Es ist unklar, mit Hilfe welcher Kriterien die Flachen beurteilt
wurden. Darlber hinaus erfolgte keine vollstandige Bertcksichtigung besonders
empfindlicher Bereiche (s. z. B. Natura-2000 Vertraglichkeitsprifungen).

e Das Gleiche gilt fir den Verweis auf das ,Kooperative Verfahren zur Abgrenzung
von Siedlungsbereichen®. Hier sind die Kriterien nicht dargelegt. Eine Dokumenta-
tion der Ergebnisse fehlt. Die Ausfihrungen sollten entsprechend der Anregung
korrigiert werden.
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Zu Kapitel 8: Gesamtplanbetrachtung

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Die Gesamtplanbetrachtung besteht im Wesentlichen aus einer tabellarischen Zu-
sammenschau der Umweltauswirkungen (Tab. 8-1: Gesamtiiberblick Gber den Um-
fang der flachenmafigen Wirkungen wesentlicher regionalplanerischer Festlegun-

gen).

Bewertung/Anregungen:

e Die Gesamtplanbetrachtung entspricht nicht den gesetzlichen Anforderungen. Im
Umweltbericht zum Regionalplan Ruhr (Entwurf) werden die regionalplanerischen
Festlegungen mit ,uberwiegend nachteiligen Umweltauswirkungen® den Festle-
gungen mit ,uberwiegend nicht nachteiligen Umweltauswirkungen® gegenuberge-
stellt. Insbesondere die Schlussfolgerung, dass der grof3e Umfang an Planfestle-
gungen mit voraussichtlich tberwiegend nicht nachteiligen Umweltauswirkungen
unterstreicht, dass die Umweltbelange gezielt berlcksichtigt wurden, ist nicht
haltbar. Geboten ist hier ein Vergleich der Planung mit dem Bestand sowie den
bisherigen Festlegungen.

e Darlber hinaus fehlt eine Prognose zu den Auswirkungen der Planung anhand
der definierten Kriterien auf die einzelnen Schutzguter.

» Die Abgrenzung von Kumulationsgebieten ist nicht nachvollziehbar. Eine schlus-
sige Erlauterung sowie eine Ubersichtskarte sollte ergénzt, die Gesamtplanbe-
trachtung Uberarbeitet werden.

Zu Kapitel 10: Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uber-
wachung

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Im Kapitel 10 werden die Monitoring-Indikatoren festgelegt.

Hinweis:

e Das zitierte Landschaftsgesetz ist zwischenzeitlich durch das Landesnaturschutz-
gesetz NRW abgelost worden.

Bewertung/Anregungen:

e Es sollte dargelegt werden, wann mit dem Monitoring begonnen wird.

e Den inder Tab. 10-1 genannten Monitoringindikatoren sind jeweils Zustandigkei-
ten zugeordnet. Hier ist klarzustellen, dass fir das Monitoring zum Regionalplan
die Regionalplanungsbehérde zustandig ist. Hierzu kénnen Datengrundlagen der
einzelnen Stadte oder Institutionen genutzt werden.

e Zur Uberwachung von Auswirkungen auf die Schutzgdter ,Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt“ sowie ,Landschaft‘ sind Anderungen der FlachengrofRen der
im Geltungsbereich des Regionalplans Ruhr festgesetzten Schutzgebiete (FFH-
Gebiete, NSG/GLB, LSG) als Indikatoren zu erganzen.
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Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

Auf S. 95 heil3t es zum Monitoring: ,Ein weiteres Argument fur die Auswahl der Moni-
toringindikatoren ist der weitest mogliche Ruickgriff auf vorhandene Uberwachungs-
mechanismen, um Doppelarbeit zu vermeiden. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
sich auch diese teilwiese noch im Aufbau bzw. der Entwicklung befinden (bspw.
Larmkartierungen nach EU-Umgebungslarmrichtlinie, die bspw. erst fur bestimmte
Ballungsraume vorliegen) (vgl. Kap. 9). Da jedoch davon auszugehen ist, dass sich
die Uberwachungsmechanismen zukiinftig weiterentwickeln werden, werden diese
bereits in das Monitoringkonzept aufgenommen.®

Bewertung/Anregungen:

e Fur die Stufe 2 der EU-Umgebungslarmrichtlinie liegen weitgehend Daten fur die
Planungsregion vor. Es wird angeregt, nachvollziehbar darzulegen, wann zuletzt
eine Sachstandsabfrage erfolgte. Soweit in Tabelle 10-1 (S. 97) ,Monitoringindi-
katoren fur die Neuaufstellung des Regionalplans Ruhr” eine Zustandigkeit hin-
sichtlich der Larmdaten bei den Kommunen verortet wird, sollte klargestellt wer-
den, dass sich dies ausschlief3lich auf die Berichtspflichten gegentiber der EU be-
schréankt. Gegenuiber dem RVR bestehen keinerlei Berichts- bzw. Monitoring-
pflichten der Kommune in der Sache.

Zu Anhange C-I

Uberblick tiber die wesentlichen Inhalte/Zitat:

In den Prifbdgen zur vertiefenden Prifung rdumlich konkreter Einzelfestlegungen
findet sich lediglich ein Ausschnitt einer topographischen Karte zur rAumlichen Loka-
lisierung des Planraumes.

Bewertung/Anregungen:

e Wie bereits im Scoping-Verfahren mit Schreiben vom 11.12.2014 angeregt, wird
empfohlen, zur besseren Visualisierung in den jeweiligen Prifbdgen Kartenaus-
schnitte der ,Realnutzung/FNK", ,Status-Quo-Arbeitsplan“ sowie ,aktueller Pla-
nung“ einzufiigen, um die Unterschiede und damit die Anderungen durch den ak-
tuellen Planungswillen schneller und besser erfassen zu kénnen.
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